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1. EINLEITUNG

Die im Jahr 2000 verabschiedete Europdische Richtlinie zur Schaffung eines Ordnungsrahmens
fur Mainahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik, kurz Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), fahrt zu weitreichenden Veranderungen und zu einer grundlegenden Neuorientierung
der deutschen Wasserwirtschaft (v. KEITz und ScHMALHOLZ, 2002). Durch die Richtlinie wird
eine neue, integrierte Herangehensweise in der Wasserpolitik etabliert. Dies umfasst die
Erreichung festgelegter Umweltziele fir alle Gewasser bis 2015', wobei in erster Linie
Okologische, aber auch O0konomische Aspekte bei wasserwirtschaftlichen
Entscheidungsprozessen beriicksichtigt werden mussen.

Die WRRL schreibt vor, dass bis zum Jahre 2015 ein guter Zustand in Oberflachengewéssern
und im Grundwasser erreicht werden muss. Der Weg dorthin besteht aus einer Reihe von
Schritten, die von den Mitgliedstaaten durchzufihren sind. So hat bis Dezember 2004 neben
einer Beschreibung der Flussgebiete, die unter anderem auch eine Ermittlung der signifikanten
anthropogenen Belastungen beinhaltet, eine wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen zu
erfolgen (Artikel 5 (1)). Anhang Il legt fur diese Analyse weiterhin fest, dass sie ausreichende
Informationen enthalten muss, um eine Berlcksichtigung des Kostendeckungsprinzips der
Wasserdienstleistungen zu ermdéglichen und zur Beurteilung der kosteneffizientesten
MaRnahmenkombinationen fur das nach Artikel 11 WRRL erforderliche MaRhahmenprogramm
beizutragen. Basierend auf diesen Vorarbeiten missen dann bis Ende 2009 konkrete Bewirt-
schaftungspléane fir die einzelnen Flussgebietseinheiten aufgestellt werden, die unter anderem
Maflnahmenprogramme enthalten. Diese sind daraufhin in einem Zeitraum von drei Jahren in
die Praxis umzusetzen. Die im Umsetzungsprozess der WRRL bis dahin zu erledigenden
Aufgaben zur Erreichung der beschriebenen Ziele laufen parallel ab und sind integriert zu

bearbeiten.

1.1 Zielsetzung des Handbuches

Das vorliegende Handbuch schlagt eine Herangehensweise fir die systematische Ableitung
von kosteneffizienten MalRBhahmenkombinationen unter Berlcksichtigung der Anforderungen
der WRRL vor und dient somit als Entscheidungsgrundlage fir die Erstellung der
Maflnahmenprogramme. Dem Anwender des Handbuches werden notwendige Informationen
fur die Auswahl der kosteneffizientesten MaRnahmenkombinationen zur Verfligung gestellt und
so eine praxisnahe und methodisch  stringente  Auswahl  kosteneffizienter
MafRnahmenkombinationen unterstiitzt. Dieses Handbuch ist an Entscheidungstrager in den

Wasserwirtschaftsbehérden und freie Planungsbiiros gerichtet, die mit den Aufgaben der WRRL

Dabei muss gewabhrleistet sein, dass die Ziele weiterer geltender EG-Richtlinien (z.B. die Richtlinie Gber die
Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG)) erreicht werden.



betraut werden. Die Ergebnisse dienen diesen Zielgruppen als Arbeits- und Argumentationshilfe
fur die Anwendung in den Bearbeitungsgebieten, die zudem mit eigenen Erfahrungen verkntipft
werden muss. Neben dem Handbuch existiert eine umfangreiche Studie® mit dem Titel:
»Grundlagen fur die Auswahl der kosteneffizientesten Malihahmenkombinationen zur Aufnahme
in das MalBRnahmenprogramm nach Artikel 11 der WRRL". In dieser Studie werden relevante
europadische und nationale Umsetzungsleitfaden fur die WRRL und die Fallbeispiele mit
groRerer Detailliertheit dargestellt. Grundsatzlich ist zu beriicksichtigen, dass die Vorschlage zu
MaRnahmen und MalRnahmenkombinationen vom Detaillierungsgrad auf die Berichtsebene der
EU zugeschnitten sind. Das Handbuch liefert keine starr zu befolgenden Anleitungen, sondern
in erster Linie einen methodischen Vorschlag unter Beriicksichtigung von Erfahrungen bei der
Erstellung von MalRnahmenprogrammen und Belangen der praktischen Anwendung. Ein
weiterer wichtiger Punkt sind konkrete Hinweise und Ansatzpunkte fir die intersektorale
Zusammenarbeit zur Verminderung von Gewasserbelastungen, insbesondere zwischen
Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Naturschutz. Das Handbuch bezieht sich in erster Linie
auf die Umsetzung der WRRL nach 2004, also das weitere Vorgehen nach der
Bestandsaufnahme in den Flussgebietseinheiten. Aufbauend auf die Analyse der Merkmale
eines Flussgebietes, die Erfassung der signifikanten Belastungen und die 6konomische Analyse
bildet das Projekt somit eine bundesweite Grundlage fir die Auswahl von Mal3hahmen bis
2009. Die Einbindung in den Umsetzungsprozess der WRRL ist in Abbildung 1 dargestellit.
Dennoch ist anzumerken, dass zum jetzigen Zeitpunkt einige fir die Auswahl der Mal3hahmen
entscheidenden Faktoren, wie z.B. die Definition des 'guten 6kologischen Zustandes', bislang
weder fachlich noch rechtlich einheitlich geregelt sind. Die Empfehlungen in diesem Handbuch

sind daher gemaf den zukinftigen Regelungen anzupassen.

Art. 5, WRRL: Art. 5, WRRL:

Uberpriifung der Auswirkungen menschlicher wirtschaftlliche Analyse der
Tatigkeiten auf Gewasserzustand Wassernutzungen,
Erstmalige Beschreibung: Wasserk orper Anhang Il

und Belastungen nach Anhang Il

1 ‘ liefert

Informationen

bis 2004

Verfahren zur Auswahl der
kosteneffizientesten Manahmenkombinationen

4

Erstellung der MaRnahmenprogramme (Art. 11, Anh.VII)

a

Bewirtschaftungsplan (Art. 13, Anh. VII)
bis 2009 | = enthélt Zusammenfassung der MaRnahmenprogramme

Abbildung 1-1: Einbindung des Projektes in den Umsetzungsprozess der WRRL

Diese Studie wird nach Abschluss des Vorhabens als Forschungsbericht beim Umweltbundesamt zu
entleihen sein.



1.2 Betrachtungsrahmen des Handbuches

MaRnahmen- und Instrumentenauswahl

Im Rahmen dieses Handbuches wird eine Unterscheidung zwischen MalRnahmen und
Instrumenten vorgenommen. Der Begriff MaBnahme wird hierbei als konkrete technische und
eher lokal wirkende, z.B. bauliche, Vorkehrung interpretiert, wahrend Instrumente
administrativer, dkonomischer oder auch informativer Natur sind. Somit dienen Instrumente
dazu, die Umsetzung der (eher technisch gepragten) MaRnahmen zu unterstiitzen, indem sie
fur die relevanten Akteure Anreize fir Verhaltensanderungen schaffen. Eine Konsequenz
daraus ist, dass Instrumente im Vergleich zu MaRnahmen langfristiger und weitrdumiger
wirksam werden und der Abstimmung auf einer hdheren administrativen Ebene bedurfen.
Sowohl die Mallnahmen als auch die Instrumente sind jedoch als 'MaflRnahmen' im Sinne der
WRRL, Artikel 11, zu verstehen.®

Ausgehend von den in Pilotstudien identifizierten typischen Belastungssituationen fiir Gewasser
in Deutschland (s. Kapitel 3) wurde im Rahmen des Projektes in Abstimmung mit dem
Auftraggeber eine Auswahl der in diesem Zusammenhang relevantesten MaRRnhahmen und
Instrumente getroffen. Deshalb beschrankt sich das Projekt auf 17 MalRRnahmen und zehn
Instrumente, mit denen ein Grof3teil der im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie bedeutenden
Probleme abgedeckt werden kann. Aufgrund der grof3en Anzahl mdglicher Belastungsszenarien
wurde eine erschopfende Erfassung und Katalogisierung aller denkbaren MalRhahmen und
Instrumente den Rahmen des Projektes sprengen.*

In der praktischen Umsetzung sind diese MaRnahmen und Instrumente an die jeweilige
Problemsituation anzupassen, zu erganzen und mit Erfahrungswerten abzugleichen. Der
Malnahmen- und Instrumentenkatalog versteht sich daher ausdricklich als ,offener” Katalog,
der nicht den Anspruch hat, die moéglichen Optionen abschlieRend darzustellen. Denkbar ist
auch eine interaktive Erganzung des offenen Kataloges in Form einer bundesweiten
Datenbank. Damit wird auch deutlich, dass die in Frage kommenden Maflinahmen und

Instrumente von Fall zu Fall unterschiedlich sein kénnen.

Grundwasser

Das Handbuch beschaftigt sich schwerpunktmaRig mit der Ableitung kosteneffizientester
Maflnahmenkombination zur Erreichung des guten Zustandes in Oberflachengewéssern. Der

Bereich Grundwasser wird dabei durch einige MaRnahmen und Instrumente teilweise

Die WRRL unterscheidet gemaR Artikel 11 sowie Anhang VI zwischen ‘grundlegenden Mafl3nahmen', die in
die MalRnahmenprogramme aufzunehmen sind und 'ergdnzenden MaRnahmen', die aufgenommen werden
koénnen. Instrumente bilden eine Untergruppe der ‘ergdnzenden MaRnahmen', wobei in der WRRL keine klare
terminologische Abgrenzung zwischen Mafinahmen und Instrumenten vorgenommen wird.

Ein Belastungsszenario umfasst (mehrere) verschiedene Belastungsarten in einem Einzugsgebiet.



abgedeckt, die sowohl fur Oberflachengewasser als auch fur Grundwasser anwendbar sind, so
z.B. im Bereich diffuser Belastungen. °

Allerdings werden sich in dieser Hinsicht nach Verabschiedung der derzeit noch im Entwurf
vorliegenden Grundwasser-Tochterrichtlinie noch wesentliche Anderungen ergeben, etwa bei
der Festlegung von Grenzwerten und den Bestimmungen zur Trendumkehr. Diese Anderungen
werden zudem auch einen Abgleich des IMPRESS-Leitfadens hinsichtlich des Grundwassers
erforderlich machen.

Die im Handbuch entwickelte Methodik zur Auswahl von kosteneffizienten Kombinationen aus
MaRnahmen und Instrumenten ist dabei grundséatzlich auch auf den Grundwasserschutz
anwendbar. Dabei wird aber vielfach Anpassungsbedarf bestehen, um die im Handbuch
entwickelte Vorgehensweise an die entsprechenden EG-rechtlichen Rahmenbedingungen

anzupassen.

1.3 Relevanz weiterer Politikbereiche

Die Auswahl kosteneffizienter Mal3nahmenkombinationen ist Gber den konkreten Kontext der
WRRL und das in diesem Bericht vorgeschlagene Verfahren hinaus auch abhangig von
weiteren Ubergreifenden Entwicklungen in der Umweltpolitk. Da eine weitergehende
Betrachtung aller zu bericksichtigenden Zusammenhénge den Rahmen des Projektes
Uberschreitet, sei hier nur exemplarisch an die Relevanz der Gemeinsamen EU-Agrarpolitik
erinnert. Bei der Bestimmung der MaflRnhahmenprogramme und deren spaterer Umsetzung

werden diese Prozesse verstarkt zu berticksichtigen sein.

Fur den qualitativen Grundwasserschutz sind dabei insbesondere die folgenden MaRnahmen und Instrumente
relevant: MaBnahmen 1.4 zu Entsiegelung und Versickerung von Niederschlagen, 2.2 zur Verminderung der
Stickstoffeintrage, 2.3 zur Verminderung der Phosphoreintrage und 2.4. zur umweltgerechten Handhabung
von PSM, sowie die Instrumente | — IV zur Verringerung diffuser Belastungen aus der Landwirtschaft, und
Instrumente VII und VIII zu Kooperation mit und Beratung von Landwirten. Im Bereich des quantitativen
Grundwasserschutzes ist bislang lediglich das Instrument V zu Wasserentnahmeentgelten vorhanden. Notig
sind dagegen noch weitergehende MalRnahmen und Instrumente, um die geforderte Balance von
Grundwasserneubildung und —entnahme zu gewahrleisten.



2. PROJEKTRELEVANTE LEITFADEN

Aufgrund der Komplexitat der Anforderungen der WRRL ergibt sich auf Seiten der Mitglied-
staaten, insbesondere bei den zustéandigen Behorden, ein hoher Klarungsbedarf, was die
entsprechenden Arbeiten zur Umsetzung der Richtlinie betrifft. Aus diesem Grunde sind auf EU-
Ebene im Rahmen der gemeinsamen Umsetzungsstrategie zur WRRL (Common
Implementation Strategy, CIS) verschiedene Leitfaden entwickelt worden, die die Interpretation
der WRRL unterstiitzen und einen harmonischen und einheitlichen Umsetzungsprozess
ermdglichen sollen, rechtlich jedoch nicht bindend sind. Parallel zu den Bemihungen auf
europdischer Ebene hat die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) eine Arbeitshilfe zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erstellt, die sich an den europdaischen Leitfaden

orientiert, jedoch speziell auf die deutsche Situation abgestimmt ist.

Einige der Leitfaden haben sich schwerpunktmafiig mit Themen auseinandergesetzt, die fir das
vorliegende Projekt relevant sind. Sie miussen bei der Erstellung eines MaRnahmenkataloges
berticksichtigt werden, da sich aus ihrer Umsetzung wichtige Hinweise auf die in den
Flussgebietseinheiten vorliegenden Belastungen und Bedingungen und daraus folgend fur die
notwendigerweise zu ergreifenden MalRnahmen und auch entsprechenden Instrumente

ergeben.

Zu den projektrelevanten Leitfaden gehdren die beiden Dokumente, die sich mit der Erfassung
signifikanter Belastungen beschéftigen (EU-IMPRESS Arbeitsgruppe: ,Leitfaden fiir die Analyse
von Belastungen und Auswirkungen in Ubereinstimmung mit der Wasserrahmenrichtlinie* und
LAWA: ,Kriterien zur Erhebung von anthropogenen Belastungen und Beurteilungen ihrer
Auswirkungen zur termingerechten und aussagekraftigen Berichterstattung an die EU-
Kommission“, kurz LAWA-Kriterienpapier). Des weiteren sind dies die relevanten Inhalte des
Umsetzungsleitfadens der EU-WATECO Arbeitsgruppe, der sich mit der 6konomischen Analyse
beschaftigt hat®, und das entsprechende Pendant auf deutscher Ebene, die LAWA-
Handlungsanleitung zur 6konomischen Analyse7. Dartber hinaus liefert das Dokument der EU-
Arbeitsgruppe ,erheblich veranderte Oberflachenwasserkorper® (heavily modified water bodies,
HMWB) weitere wichtige Aspekte.

Eine eingehende Beschreibung dieser Leitfaden findet sich in der umfassenden Studie zu

diesem Projekt, die uber das Umweltbundesamt bezogen werden kann.

Guidance Document for the Implementation of the Economic Elements of the EU WFD.

Arbeitshilfe zur Umsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie der LAWA: Ergéanzung zu Teil 2: "Vorarbeiten und
Hinweise zur Aufstellung eines EG-Bewirtschaftungsplanes”, Kapitel 1: "Erforderliche Arbeiten, die 4 Jahre
nach Inkrafttreten abgeschlossen werden mussen”, 1.4 Wirtschaftliche Analyse der Wassernutzung gemar
Art. 5 und Anhang .



3. TYPISCHE BELASTUNGSSITUATIONEN

Die zuvor genannten Leitfaden konnen zur Bestimmung des Belastungszustandes eines
Gewassers herangezogen werden. Die vorherrschenden Belastungsszenarien der Gewasser in
Deutschland, deren Ursachen, sowie die Situation in ausgewdahlten Pilotgebieten werden in
dem folgenden Kapitel dargestellt. Eine detaillierte Beschreibung der einzelnen Fallbeispiele
findet sich in der ausfihrlichen Studie zu diesem Vorhaben. Die Beispielgebiete werden in
Kapitel 5 teilweise zur Uberprifung der entwickelten Methodik zur Ermittlung von

kosteneffizienten MaRnahmenkombinationen herangezogen.

3.1 Typische Belastungssituationen in Deutschland
Die aktuelle Situation der FlieRgewésser in Deutschland wird durch die stoffliche (Stickstoff und
Phosphor), die morphologische und die biologische Giite (z.B. Saprobie) charakterisiert. Aus

diesen drei Komponenten lassen sich die Belastungen ableiten.

Die bestehenden 6kologischen Defizite an FlieRgewdassern resultieren haufig nicht mehr nur aus
kontinuierlichen Abwassereinleitungen, sondern setzen sich in vielen Fallen aus mehreren Kom-

ponenten zusammen.

Die Herkunftspfade der stofflichen Belastungen der FlieRgewéasser haben sich aufgrund der
MaRnahmen zur Klaranlagenertiichtigung der letzten Jahre und Jahrzehnte von den
Punktquellen hin zu den diffusen Quellen verlagert. Die Qualitét der punktuellen Einleitungen
lasst sich daher in besiedelten Bereichen nur noch optimieren, aber auRer in Ausnahmeféallen
nicht mehr deutlich verbessern. Als Belastungsproblem in der Kategorie der punktuellen
Quellen mussen allerdings die Mischwasserentlastungen (Regeniberlaufbecken) in stadtischen
Gebieten und die Einleitungen in FlieRgewasser aufgrund fehlender Klaranlagenanschlisse in
meist landlichen Gebieten genannt werden. Dennoch dominiert bei akkumulierenden
Gewasserbelastungen, z.B. dem Nahrstofftransport an Stickstoff und Phosphor aus dem
Bundesgebiet in die Nordsee der Anteil aus diffusen Quellen, insbesondere der Landwirtschaft,
gegeniber den Stoffeintrdgen aus Punktquellen. Diffuse Einleitungen machen rund 70 % der
Gesamtfracht von 819 KT Stickstoff und 66 % der Gesamtfracht von 37,2 kT Phosphor der
Bundesrepublik aus (vgl. BEHRENDT et al., 2000). Zwischen den einzelnen Flussgebieten

bestehen dabei aufgrund der jeweils dominierenden Nutzungen betrachtliche Unterschiede.

Bezuglich der Gewasserstruktur ist dem Gewasserguteatlas der Bundesrepublik Deutschland
zu entnehmen, dass lediglich 10 % der deutschen Gewasser unverandert oder gering verandert
sind. 30 % der Gewasser sind méaRig bis deutlich verandert. Die Ubrigen 60 % sind als stark,
sehr stark und vollstandig verandert (Strukturgiteklasse 5 und schlechter) eingestuft (siehe
Abbildung 3-1).



Dieser nur geringe Anteil von ,unverénderten“ bis ,mafRig veranderten* Gewdasserstrecken
erklart sich aus den wasserbaulichen Mal3nahmen der letzen Jahrzehnte bzw. Jahrhunderte an
den starker hydromorphologisch veranderten Gewassern. In den meisten Fallen wurden die
Lauflange verklrzt, Ufer verbaut, Stauanlagen errichtet, Wasser in Kandle ausgeleitet und
Hochwasserschutzbauwerke angelegt. Zugunsten der Landwirtschaft und der Siedlungs-
entwicklung wurden héufig umfangreiche Entwéasserungsmaflnahmen durchgefiihrt.

Bei der Mehrzahl der Flisse und Bache haben die Folgen des Ausbaus und der Unterhaltungs-
arbeiten zu einer erheblichen Verédnderung der Strukturen gefihrt. Dies zeigt sich besonders an
den groBen Fliussen, die i.d.R. zugunsten der Schifffahrt und der Wasserkraftnutzung mit
Wehranlagen und Schleusen ausgebaut worden sind. Aber auch Kkleinere und mittlere
Fliessgewasser sind fur die Wasserkraft, zum Schutz von Siedlungsgebieten, als Verkehrswege

oder zur landwirtschaftlichen Nutzung (z.B. Melioration) verandert worden.
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Abbildung 3-1: Gewasserstruktur der Bundesrepublik Deutschland 2001

Die biologische Gewdassergutekarte, die die Ergebnisse der saprobiellen Gewdasserguteklassifi-
zierung darstellt und seit 1975 alle 5 Jahre von der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
publiziert wird, zeigt als Trend eine Verbesserung der biologischen Situation der Fliessgewasser
in der Bundesrepublik. Der Anteil der kartierten Gewésserstrecken, der die Guteklasse Il und
besser aufweist, hat sich von 47 % im Jahr 1995 auf 65 % im Jahr 2000 erhdht (s. Abbildung
3.2).
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Abbildung 3-2:  Biologische Gewéassergiite der Bundesrepublik Deutschland 2000

Die seit den 70er Jahren verbesserten und intensivierten AbwasserreinigungsmalRnahmen
haben eine deutliche Verbesserung der biologischen Gewassergite bewirkt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die bundesdeutschen Fliessgewasser durch
mehrere Belastungsbereiche beeintrachtigt werden. Wie oben beschrieben spielen besonders
die Bereiche diffuse Quellen und (Hydro-) Morphologie eine bedeutende Rolle. Zu dieser sehr
haufig anzutreffenden Situation tragen im Einzelfall noch signifikante Belastungen aus
punktuellen Quellen bei. Als Resultat von Nahrstoffeintrdgen und von Querbauwerken, die zur

Abflussregelung angelegt wurden, weisen viele Flisse hohe Trophiegrade auf.

3.2 Kurzcharakteristik der Fallstudien

Exemplarisch fiur die Situation deutscher FlieRgewasser wurden bereits in einigen konkreten
Flussgebieten der CIS-Leitfaden und/oder die LAWA-Handlungsanleitung zur Ermittlung signifi-
kanter Belastungen angewendet. Die ausgewéhlten und in der folgenden Ubersichtstabelle
dargestellten Fallbeispiele (Lahn, Grof3e Aue, Seefelder Aach, Main) repréasentieren die in
Deutschland typischen Haupt-Belastungsszenarien, d.h. die Belastung aufgrund von Defiziten

in der Morphologie und durch Eintréage aus diffusen Quellen.



- Beispielhafte Durchfiihrung des Ausweisungsverfahrens fiir erheblich veranderte Wasserkorper

e - Literatur: Fallstudie Lahn — Erheblich veranderte Gewéasser in Europa (2003). Hrsg.: Umwelt-
bundesamt. Berlin (In Vorbereitung)
- beispielhafte Erstellung eines Flussgebietsbewirtschaftungsplanes
- Ermittlung der Belastungen und Auswirkungen
- Anwendung der aktuellen LAWA - Kriterien
GroRe Aue - Belastungsschwerpunkte: diffuse Quellen, Abflussregulierung, morphologische Veranderungen,

Landnutzung

- Literatur: Bezirksregierung Hannover, Dezernat 502, Bezirksregierung Detmold, Dezernat 54
(2001): Pilotprojekt zur Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie, "Modellhafte Erstellung eines
Bewirtschaftungsplanes am Beispiel des Teileinzugsgebietes Groe Aue im Flussgebiet Weser",

Hannover/Detmold

- beispielhafte Erstellung eines Flussgebietsbewirtschaftungsplanes
- Ermittlung der Belastungen und Auswirkungen

- Erstellung eines MaRnahmenprogramms

Seefelder Aach Belastungsschwerpunkte: diffuse Quellen, morphologische Veranderungen, andere Belastungen

(hygiene-relevante Belastungen)

- Literatur: Institut fir Gewasserforschung und Gewasserschutz, Universitdét Gesamthochschule
Kassel, BORCHARDT, D.; GEFFERS, K.; FUNKE, M. (2001): Modellprojekt Gewasserbewirtschaf-

tung im Einzugsgebiet der Seefelder Aach

- Beispielhafte Erstellung eines Flussgebietsbewirtschaftungsplans
- Verfahren fir die vorlaufige Identifizierung erheblich veranderter Wasserkorper
Main - Belastungsschwerpunkte: morphologische Verénderungen
- Literatur: Institut fir Gewasserforschung und Gewasserschutz, Universitat Kassel, (2003):

"Uberpriifung der Ausweisung des staugeregelten Mains als "erheblich verandertes Gewéasser"

im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie", Kassel, 2003.

Die Fallstudien geben die Bandbreite der typischen Belastungen wider. Die Einzugsgebiete
besitzen aufgrund ihrer Entwicklungsgeschichte jeweils individuell ausgepragte Nutzungen.
Durch die naturbiirtige Heterogenitat der Einzugsgebiete weist zudem jeder Betrachtungsraum
auf der lokalen Ebene einen individuellen Charakter auf. Diese Unterschiede in der Auspragung
finden sich auch in der Intensitat der Belastungen der FlieRgewasser wieder. Fir die Fallstudien
wurden auf einer verallgemeinernden Ebene die jeweiligen Hauptbelastungen abgeleitet. Aus
der Aufstellung (Tabelle 3-1) wird deutlich, dass die hier getroffene Auswahl der Fallstudien

bezuglich der Hauptbelastungen die aktuelle Situation in Deutschland représentiert.
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Tabelle 3-1: MaRnahmenrelevante Belastungen in den ausgewéhlten Beispielen
Fallstudie Diffuse Quellen | Punktquellen :gmisesrzmg ‘é\r,'né:ﬁesxﬁl;\en ﬁ?)vrvgﬁggéie
Lahn X X X
GroBe Aue X X X
Seefelder Aach X X X
Main X X X X

Tabelle 3-1 zeigt weiterhin, dass es zwar unterschiedliche Belastungssituationen in Deutschland
gibt, ein gleichzeitiges Auftreten bestimmter Belastungen jedoch haufig vorkommt, wobei die
Belastungen von unterschiedlicher Intensitat sein konnen. In den Einzugsgebieten der Beispiele
findet man sehr haufig Belastungen aufgrund einer veranderten Gewassermorphologie und in
der Folge von stofflichen Eintragen. Im Detail wirken oft Belastungen aufgrund der
Abflussregulierung und in unterschiedlichem MaRe punktuelle und diffuse Quellen zusammen.
In den Fallstudien sind bei den Belastungskombination stets diffuse Eintrdge und die

Gewassermorphologie beteiligt.

Wie in den Beispielstudien stellt sich diese Problematik auch in den weiteren Bearbeitungsge-
bieten der Bundesrepublik dar. Belastungssituationen, die nur auf morphologischen oder allein
auf stofflichen Defiziten beruhen, sind, sofern sie in Deutschland Uberhaupt existieren, sehr
selten. Auf der Mallnahmenebene ergibt sich hieraus die Notwendigkeit einer effektiven
Kombination von MaRRnahmen, so dass alle Belastungsbereiche ausreichend abgedeckt werden
kénnen. Die folgenden Kapitel beziehen sich auf die oben beschriebenen im Bundesgebiet

typischen Belastungssituationen.



11

4. UBERSICHTSKLASSIFIKATION DER MARNAHMEN UND INSTRUMENTE

Die in Kapitel 2 erlauterte Gefahrdungsabschatzung fihrt im Falle einer festgestellten Beein-
trachtigung des Gewassers zur Aufstellung eines MaRnahmenplanes. GemaR dem Zeitplan der
WRRL ist dieser bis 2009 zu erstellen. Ziel der MaRnahmen ist es, die jeweilige
Beeintrachtigung und/oder Belastung zu vermindern, so dass die Qualitatsziele der WRRL bis
2015 erreicht werden konnen. Laut WRRL soll bei der Auswahl dieser Malinahmen
gewabhrleistet werden, dass die ausgewéhlte MalRBhahmenkombination kosteneffizient ist, d.h.

eine moglichst hohe 6kologische Wirksamkeit bei geringen Kosten erreicht wird.

Als Grundlage fur die Auswahl kosteneffizienter Kombinationen von MaflRnahmen und
Instrumenten ist eine Ubersichtliche Einteilung und Klassifikation notwendig, die den schnellen
Zugriff auf relevante Informationen ermdglicht. Die in diesem Bericht gewahlte Klassifizierung
orientiert sich an der Bestandsaufnahme nach Anhang Il der WRRL, Uber die bis Dezember
2004 bei der EU zu berichten ist. Danach sind die signifikanten Belastungen, unterteilt nach
Belastungs- und Verursacherbereichen, fiir eine erste Einschatzung des Gewdasserzustandes

zu erfassen.
Beriicksichtigung stofflicher Belastungen

Die Wasserrahmenrichtlinie unterscheidet zwischen stofflichen (Verschmutzung) und
hydromorphologischen Belastungen (Wasserentnahme, Abflussregulierung, morphologische
Veranderungen), die Einfluss darauf haben kdnnen, dass der gute ¢kologische Zustand nicht
erreicht wird. In der vorliegenden Studie wurden MaRnahmen fir beide Belastungsarten
erarbeitet und beschrieben. Hinsichtlich der stofflichen Belastungen wurden die beiden
Nahrstoffe Phosphor und Stickstoff, BSBs, CSB, Pflanzenschutzmittel und weitere geféhrliche
Stoffe wie z.B. Schwermetalle beriicksichtigt (siehe Abbildung 4-1).
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| MaBnahmen |
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Stoffliche Belastungen Hydromorphologische
Belastungen

: :

« Nahrstoffe * Wasserentnahme
« Pflanzenschutzmittel » Abflussregulierung
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« Prioritdre Stoffe Veranderungen

z.B. Arzneimittel,
Schwermetalle

Auswirkung

Biologische

Qualitdtskomponenten

Abbildung 4-1:  Ubersicht der nach WRRL zu beriicksichtigenden Belastungen

Zukunftig werden auch vermehrt organische und anorganische Einzelstoffe und Stoffgruppen
Bericksichtigung finden missen, soweit diese in signifikanten bzw. toxikologisch relevanten
Konzentrationen in Oberflachengewéssern oder im Grundwasser auftreten. Dabei spielen
beispielsweise Arznei- und Tierarzneimittel eine wichtige Rolle. Die Haupteintragsquellen sind
Haushalte und Indirekteinleiter Uber die Kléaranlagenablaufe und Mischwasserentlastungen,
aber auch durch diffuse Eintrage, wie z.B. atmospharische Deposition oder Diingemitteleintrag
aus landwirtschaftlichen Flachen Uber Versickerung, Oberflachenabfluss, Erosion oder
Drainage, gelangen diese Stoffe in die Oberflachengewasser. Im Rahmen von
Sonderuntersuchungsprogrammen wird diese Problematik derzeit weiter untersucht (z.B.
Untersuchung des Bund/Lander-Ausschuss Chemikaliensicherheit (BLAC) Uber Arzneimittel in
der Umwelt). Hinsichtlich dieser Stoffe kann der Eintrag in die Gewdasser nicht allein durch die
Abwasserreinigung verhindert werden, da insbesondere im industriell-gewerblichen Bereich
i.d.R. bereits die Grenzen des technisch und wirtschaftlich Machbaren erreicht sind. Erfolge
lassen sich insbesondere dann erzielen, wenn der Eintrag gefahrlicher Stoffe bereits in das
Abwasser und somit ,an der Quelle* vermieden oder verringert wird (v. KeITz et al.,, 2002).
Neben einem gezielten Monitoring zum Auftreten und Ausbreitungsverhalten in der aquatischen
Umwelt werden zukinftig insbesondere Vorsorge- und Vermeidungsstrategien anzustreben
sein. Hierzu zahlen der Verzicht auf bestimmte gefahrliche Stoffe und die Substitution durch
weniger geféhrliche Stoffe, beispielsweise in der Pharmaindustrie, sowie die Forderung von
Produktionsverfahren mit geschlossenen Stoffkreislaufen und Regelungen hinsichtlich des

Einsatzes von Tierarzneimitteln.
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4.1 Belastungsschema

Die Einteilung der MalRnahmen sowie die Verknipfung von Maflinahmen und Instrumenten
geschieht in diesem Handbuch mittels dreier unterschiedlicher Schemata, die nachfolgend
erlautert werden. GemalR der Zielsetzung des Projektes ist lediglich eine Auswahl von
Malnahmen und Instrumenten aufgefuhrt. Insgesamt werden beispielhaft 17 MalRhahmen und
zehn Instrumente beschrieben, mit denen ein groRBer Teil der fur die allgemeine
Gewassersituation in Deutschland bedeutsamen Probleme abgedeckt werden kann.

Den Einstieg bildet das Belastungsschema (Abbildung 4-2). In diesem Ubersichtsschema
werden ausgehend von den Belastungsbereichen Punktquellen, diffuse Quellen, Wasser-
entnahmen, Abflussregulierung und morphologische Veréanderungen (Spalte 1) die fur diese
Belastungssituationen relevantesten Verursacherbereiche identifiziert (Spalte 2). Fir den
Bereich diffuse Quellen wurden hier beispielsweise die Landwirtschaft, Kommunen und die
Industrie aufgenommen. In einem weiteren Schritt werden dann die fir den jeweiligen
Belastungsbereich und die Verursachergruppe typischen Belastungsarten (Spalte 3)
aufgefuihrt. Im Kontext der oben beschriebenen Kombination 'diffuse Quellen' / ‘Landwirtschaft'

ist das beispielsweise 'Stoffaustrag aus landwirtschaftlichen Flachen'.
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Belastungsbereich Verursacherbereich Belastungsart
a| Kommunen/
”| Haushalte »| Niederschlags- & Mischwassereinleitungen
Punktquellen P Landwirtschaft ?I Abwassereinleitungen |
» Industrie —PI Altablagerungen und Altstandorte* |
P Landwirtschaft ' Stoffaustrag aus landwirtschaft. Flachen |
Diffuse Quellen » Kommunen ?I Flachenhafte Stoffaustrage (insh. Verkehr*) |
»| Industrie* ;! Altablagerungen & Altstandorte* |
p Kommunen/ »| Entnahmen zur Trinkwassergewinnung
Haushalte
Wasserentnahmen P Landwirtschaft 4>| Landwirtschaftl. Bewésserung
»| Industrie p Entnahme von Kihlwasser,
Eigenversorgung
N 1 *%
P| Sonstige > Entnahmen zur Trinkwassergewinnung
Landwirtschaftl. Flachennutzung,
> Bewasserung
P Landwirtschaft
—P| Hochwasserschutz
Abfluss- |
. » Kommunen - -
regulierung —P| Trinkwassergewinnung |
» sonstige : Wasserkraft |
Schifffahrt |
a| Kommunen/ —P|_Flachennutzung |
Haushalte
. _’i Hoch h
Morphologische — ochwasserschutz |
" P Landwirtscha
Veranderungen _,| Wasserkraft |
p sonstige >
. Schifffahrt |

Abbildung 4-2: Belastungsschema: Belastungsbereiche (Spalte 1), Verursacher-

bereiche (Spalte 2) und Belastungsarten (Spalte 3)

(*) wird in dieser Studie nicht weiter betrachtet, da im Sinne des Vorhabens nicht vorrangig und

insofern keine MalRnahmen erarbeitet wurden

(**) insbesondere Uberregionale, nicht-kommunale Unternehmen der Wasserversorgung
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4.2 MaRBnahmenschemata

Auf der nachsten Detaillierungsebene werden fiir jeden Belastungsbereich und die dazugehori-
gen Belastungsarten die jeweiligen umweltrelevanten Auswirkungen aufgefiihrt und diesen
entsprechende MalRBnahmen zugeordnet. So ist es moéglich, ausgehend vom Belastungsbereich/
Belastungsquelle, Uber den Verursacherbereich/die Belastungsart die Defizitparameter und
daraufhin die entsprechenden MalRnahmen zu identifizieren. Insgesamt sind sechs

MaRnahmenschemata entwickelt worden.

Die MalRnahmen sind in diesem Schema jeweils mit einigen Schlagworten kurz umschrieben.
Daruber hinaus findet sich fir jede nadher erlduterte MalRnahme ein Verweis auf das
ausfihrliche MalRnahmenblatt im Anhang des Berichtes (fettgedruckte Ziffern). Weiterhin sind
Verweise auf die gegebenenfalls in Frage kommenden Instrumente enthalten (rémische Ziffern,
rot und kursiv), fur die wiederum eigene Instrumentenblétter erstellt wurden. Die verschiedenen
Instrumente werden in der Instrumentenibersicht zusammenfassend dargestellt (siehe
Abschnitt 4.3). Fur die MaRnahmenblatter, denen sich keine gesonderten Instrumente zuordnen
lieBen, wird in dem jeweiligen MaRnahmenblatt kurz auf mégliche, unterstitzende Instrumente

eingegangen.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass bei der Auswahl der MalRnahmen der Schwerpunkt auf
FlieRgewasser gesetzt wurde. MalRnahmen fur das Grundwasser sind in Einzelféllen enthalten,
da die Maflnahmen zur Verminderung von Stoffeintragen aus diffusen Quellen auch fir
Grundwasser relevant sind. Die Mallhahmenschemata sind in der praktischen Anwendung
anzupassen und zu ergénzen. Dabei ist auch auf ein koordiniertes Vorgehen zwischen den
unterschiedlichen Bearbeitungsgebieten zu achten.
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4.3 Instrumenteniibersicht

In der folgenden Ubersicht werden die Instrumente in die Kategorien Abgaben/finanzielle
Anreize, Kooperationen und Beratungsansatze sowie rechtliche Instrumente eingeteilt. Hierbei
ist zu beriicksichtigen, dass die Anderung und Schaffung rechtlicher Vorschriften und
institutioneller Rahmenbedingungen, die die Umsetzung von MalRhahmen bewirken, zunachst
weitestgehend ausgeklammert wurde, da sie keine 'eigene’ Wirkung entfalten, sondern lediglich
den Rahmen fur die Wirksamkeit der MaRnahmen schaffen. Eine Ausnahme bildet hier die
Starkung der Synergieeffekte zwischen IVU-Richtlinie und Wasserrahmenrichtlinie (Instrument
Nr. X).

A. Abgaben/finanzielle Anreize

Nr. I Finanzielle Férderung des ¢kologischen Landbaus

Nr. II: Abgabe auf Wirtschaftsdlinger aus nicht-flachengebundener Tierhaltung
Nr. I Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger

Nr. IV: Abgabe auf Pflanzenschutzmittel

Nr. V: Verstarkter Einsatz von Umweltabgaben (z.B. Wasserentnahmeentgelten)
Nr. VI Umgestaltung der Naturschutz- und Fischereiabgabe

B: Kooperationen
Nr. VII: Bildung effektiver Kooperationsstrukturen zwischen Land- und Wasserwirtschaft
(Dieses Instrument steht stellvertretend fur eine Vielzahl mdglicher

Kooperationen unterschiedlicher Akteure auf den verschiedenen Ebenen.)

C. Beratung

Nr. VIII: Beratung der Landwirte zum optimalen Betrieb nach Gewasserschutz-
Gesichtspunkten

Nr. IX: Beratung der zustandigen Korperschaften zur  Optimierung  der

Gewasserunterhaltung

D. Rechtliche Instrumente
Nr. X: Starkung der Synergieeffekte zwischen IVU-Richtlinie und WRRL

Bei den hier aufgefihrten Instrumenten ist des weiteren zu beachten, dass einige bereits zum
jetzigen Zeitpunkt ohne die Schaffung einer zusatzlichen gesetzlichen Grundlage durchgefihrt
werden koénnen und auch durchgefihrt werden (z.B. die Beratungsinstrumente). Bei anderen ist

die Durchfihrung auf Grundlage bestehender Gesetzgebung grundsatzlich mdoglich (z.B.
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Fischerei- und Naturschutzabgabe). Fur eine weitere Gruppe sind jedoch gesetzliche
Grundlagen erst noch zu schaffen, weshalb der nétige Zeitaufwand bis zur Anwendung
entsprechend grof3er ist (z.B. die Abgaben auf diffuse Eintrage-Instrumente Nr. II-1V).

Ein weiterer wichtiger Aspekt bei der Betrachtung der Instrumente ist die Identifizierung der
jeweils zusténdigen Akteure fur die Anwendung des Instrumentes. Eine entsprechende
Ubersicht findet sich in Abbildung 4-8. Hieraus wird ersichtlich, dass die Kompetenz fiir die
Durchfiihrung zahlreicher Instrumente auf europdischer oder auf Bundesebene liegt, oder
zumindest Koordinationsbedarf mit Gbergeordneten Ebenen besteht. Andere Instrumente sind
dagegen durch die Kommunen und auf Landesebene umzusetzen. Die Anwendung von
Instrumenten in Selbstorganisation durch Verbande oder durch private Initiativen ist in der
Regel nicht mdglich, allerdings erfolgt die Umsetzung der Instrumente haufig in Kooperation mit
Verbanden und privaten Akteuren. Darlber hinaus ist zu beachten, dass es haufig einen
Hauptakteur fur die Durchfihrung der MaRnahme gibt (Kennzeichnung durch X), eine
Abstimmung mit den anderen genannten Akteuren ist jedoch in den meisten Fallen weiterhin

erforderlich.

Instrumente EU Bund Land Kommunen Verbande Privat

Finanzielle Férderung
des okologischen Landbaus X X X

Abgabe auf Wirtschaftsdiinger

aus nicht- flaichengebundener X
Tierhaltung
Abgabe auf

g X

mineralische Stickstoff-Duinger

Abgabe auf Pflanzenschutzmittel X

Verstarkter Einsatz
von Wasserentnahmeentgelten

Umgestaltung der X
Naturschutz- und Fischereiabgabe

Bildung effektiver Kooperations-
strukturen zwischen Wasser- X
wirtschaft und Landwirtschaft

Beratung der Landwirte
zum optimalen Betrieb nach X
Gewasserschutz-Gesichtspunkten

Beratung der zustandigen
Koérperschaften zur Optimierung X
der Gewéasserunterhaltung

Starkung derSynergieeffekte X X
zwischen IVU-RL und WRRL

Abbildung 4-8:  Zustandigkeiten fiir die Anwendung/Durchfiihrung der Instrumente
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5. AUSWAHL VON MARNAHMENKOMBINATIONEN

Dieses Kapitel beinhaltet einen methodischen Vorschlag fur die Auswahl von Malinahmen und
Maflnahmenkombinationen im Rahmen der nach WRRL geforderten MaRnahmenprogramme
zur Verbesserung des dkologischen und chemischen Zustands in gefahrdeten Wasserkorpern
(siehe Kapitel 2). Es dient in erster Linie als Arbeits- und Argumentationshilfe fur die
Entscheidungstrager in den Bearbeitungsgebieten und als Anleitung zur Handhabung der
MafRnahmen- und Instrumentenblatter (Anhange | und II). In diesem Kapitel wird ein
allgemeines Vorgehen bei der MaRnahmenauswahl entwickelt, das ausgehend von der
Erstbeschreibung der Bearbeitungsgebiete (WRRL, Anh. 1l) die Erstellung von
verursacherspezifischen MalRnahmenprogrammen entsprechend der zuvor identifizierten
signifikanten Belastungen ermdoglicht. Aufgrund der Erfahrungen aus den Pilotprojekten zur
Erstbeschreibung und Identifizierung signifikanter Belastungen ist davon auszugehen, dass die
Aufstellung der MalRnahmenprogramme schrittweise angepasst, ergdnzt und konkretisiert
werden muss.

Die Analyse und Abschéatzung der effizientesten MalRnahmenkombinationen ist zeitlich direkt
nach der Erstellung der Erstbeschreibung geméaR WRRL (bis 12/2004) vorgesehen und bildet
die Grundlage fur die Erstellung der MalBhahmenprogrammen fir die Flussgebiete als Teil der
Bewirtschaftungsplane bis zum Jahr 2009. Fur geféhrdete Wasserkdrper werden in diesem
Zusammenhang wirkungsvolle bzw. kosten-effiziente MalRnahmenkombinationen erarbeitet. Im
Allgemeinen sind fir diese Arbeit die zustandigen Wasserbehorden® in den Bearbeitungsge-
bieten angesprochen, da sie bereits heute in den meisten Fallen die MalRnahmen zum
Gewasserschutz koordinieren. Allerdings findet durch die WRRL eine Zasur in der deutschen
Wasserwirtschaft statt (voN KEITZ, SCHMALHOLZ, 2002, S. 40), da medien- und sektoriibergrei-
fende Bewirtschaftungsansatze erarbeitet und umgesetzt werden missen, die Uber die
bisherige Praxis hinausgehen. Die Koordinierung der MaRnahmenprogramme fur eine Fluss-
gebietseinheit wird neue Kooperationsmechanismen fur die Wasserwirtschaftsverwaltungen
erfordern, die ihre Planungen Uber Lander- und Verwaltungsgrenzen und in Zusammenarbeit
mit anderen Sektoren strukturieren muissen (VON KEITZ, SCHMALHOLz, 2002). Diese
institutionellen Herausforderungen sind bislang nur ansatzweise in Angriff genommen worden.
Darliber hinaus wird bereits in Kapitel 4 deutlich, dass zur Verbesserung des Gewasserzu-
stands nicht nur rein wasserwirtschaftliche, sondern auch wirtschaftliche und informative
MaRnahmen bzw. Instrumente notig sind.

Diese Instrumente sollen die Wirkungsweise der MaRRnahmen unterstitzen und verstarken,

indem sie auf Verhaltensanderungen der betroffenen relevanten Akteure und Wassernutzer

Da die Behdrdenstrukturen in den Bundeslandern meist unterschiedlich aufgebaut sind, werden an dieser
Stelle die jeweils zustandigen Wasserbehdrden angesprochen.
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abzielen. Den Instrumenten kommt somit eine zentrale Rolle bei der Einleitung einer
Trendumkehr der wesentlichen Belastungen zu.®
Ausgehend von dem derzeitigen Wissensstand und dem heterogenen Berichtscharakter zur
Identifizierung signifikanter Belastungen wird es nicht mdglich sein, ein Patentrezept fur die
Auswahl von Malnahmen vorzuschlagen. Die Auswahl von effizienten MalRnahmen und
Instrumenten héangt stark von lokalen Randbedingungen sowie den technischen,
gesellschaftlichen und finanziellen Rahmenbedingungen ab. Die folgende Methodik stellt daher
einen praxisorientierten Ansatz dar, der die notwendigen Arbeitsschritte und vorhandenen
Informationen systematisch kombiniert.
In einigen Bearbeitungsgebieten existieren moglicherweise bereits MalRBhahmenkataloge und
Kostenermittlungsgrundlagen. Der vorgeschlagene Ansatz ist so konzipiert, dass er aufgrund
von Anwendungserfahrungen in den Bearbeitungsgebieten weiterentwickelt, erweitert und
neuen Erkenntnissen angepasst werden kann.
Um die zum Teil komplexen 6kologischen und 6konomischen Wechselwirkungen in den
Arbeitsschritten besser abschétzen zu koénnen, ist neben der Fachkenntnis des Bearbeiters
auch eine Zusammenfihrung der Interessen der relevanten Sektoren gefragt. Dies kann in
unterschiedlicher Weise, z.B. in Form von Arbeitskreisen oder ,Runden Tischen“, erreicht
werden. Viele der Abwagungen und Einschatzungen innerhalb dieses Prozesses sollten zudem
im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit gemaR Artikel 14 der WRRL diskutiert werden, um
einerseits die Qualitat der Entscheidungen zu verbessern und andererseits die Akzeptanz der
gewahlten Kombination bei der Umsetzung zu gewéhrleisten (vgl. Exkurs zur Beteiligung der
Offentlichkeit auf Seite 27).
Bei der Bestimmung der kosteneffizientesten Malinahmenkombination wird man in der Praxis,
vereinfacht gesehen, auf zwei Félle stof3en:
(1) Es liegt eine Belastungssituation vor, in der eine bestimmte Kombination von Mal3hahmen
und Instrumenten sich eindeutig als die effizienteste anbietet. In diesen Fallen lasst sich
die kosteneffizienteste MalRnahmenkombination mit dem hier vorgeschlagenen Ansatz

ohne weiteren Aufwand bestimmen.

Die Bericksichtigung von Instrumenten in der vorgeschlagene Herangehensweise kompliziert jedoch die
Bearbeitung: Zum einen sind viele Instrumente nur langfristig wirksam, und kénnen daher auch nur einen
langfristigen Beitrag liefern, um das Ziel des guten 6kologischen Zustands zu erreichen. Zum anderen sind fiir
die Durchfuhrung konkreter MaRnahmen die Wasserbehorden zustandig, wahrend Uber die Anwendung der
beschriebenen Instrumente auf Landes-, Bundes oder selbst EU-Ebene zu entscheiden ist. Die Instrumente
wurden dennoch beriicksichtigt, da sie mittelbar das wirtschaftliche und politische Umfeld beeinflussen, in
dem die Auswahl von MaRRnahmen stattfindet. Gerade diese EinflussgrofRen sollten bei der Auswahl von
MafRnahmenkombinationen berlcksichtigt werden: Mittels Instrumenten ist es madglich, prophylaktisch
negativen Trends vorzubeugen. Teure technische MalRnahmen kénnen dadurch mdglicherweise vermieden
werden.
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(2) Es liegt eine Belastungssituation vor, die sich aus signifikanten Mehrfachbelastungen
zusammensetzt. Die Bearbeitung solcher Belastungssituationen ist komplex, da detaillierte
Angaben fehlen, um die Kosteneffizienz verschiedener MalRnahmenkombinationen zu
quantifizieren und zu vergleichen. Fur diese Félle liefert der vorliegende Ansatz Hinweise,

an welcher Stelle und in welchem Umfang weiterfiihrende Untersuchungen nétig sind.

5.1 Vorgehensweise

Die Auswahl der kosteneffizientesten MalRnahmenkombination erfolgt in sieben Arbeitsschritten
(siehe Abbildung 5-1). Die Arbeitsschritte 1 — 5 dienen der Auswahl von MaflRnahmen und
Instrumenten sowie deren Kombination. In Arbeitschritt 6 wird dann die kosteneffizienteste
Kombination ermittelt.

Im Anschluss an die Auswahl der MaZnahmen und Instrumente sollte im Arbeitschritt 7 zudem
die Abstimmung mit den MaRnahmenprogrammen anderer Teileinzugsgebiete eingeplant
werden. Auch wenn dieser Arbeitsschritt Uber die im Rahmen dieses Projektes zu
bearbeitenden Inhalte hinausgeht, erscheint es dennoch angebracht, ihn zumindest als ,zu
bericksichtigender Aspekt zu integrieren. So ist es grundsétzlich moglich, dass die Effizienz
einer gewabhlten, lokalen MaRnahmenkombination anders zu beurteilen ist, wenn sie aus der
Sicht des gesamten Flusseinzugsgebietes betrachtet und mit anderen Teileinzugsgebieten
verglichen wird.

Fur die konkreten Arbeitsschritte werden die Ergebnisse der Erstbeschreibung mit Abgrenzung
der Wasserkorper, Identifizierung der signifikanten Belastungen, Benennung der
Verursacherbereiche und der Abschatzung des chemischen und 06kologischen Zustands
anhand der Bestandsdaten, unter Berlcksichtigung der in der WRRL aufgelisteten
Qualitdtskomponenten (WRRL, Anh. Il und V), benétigt. Die Ergebnisse werden dabei in
iterativer Weise fir die Abschatzung okologischer Ursache-Wirkungsbeziehungen und
schlieRlich fiir die Auswahl der MaRnahmen und Instrumente herangezogen. Uber die hier
getroffene Auswahl von beispielhaften Malinahmen hinaus, bleibt es dem Bearbeiter offen,
aufbauend auf die MalRRnahmen in Kapitel 4 die eigenen, bereits vorliegenden
Malnahmenkataloge der operativen Ebene in Bezug zu den Anforderungen der WRRL zu
setzen.

Abbildung 5-1 stellt die Herangehensweise ausgehend von den identifizierten Belastungen bis
hin zur Entwicklung von kosteneffizienten MaRnahmen- und Instrumentenkombinationen dar.

Die einzelnen Arbeitsschritte werden in den folgenden Unterkapiteln genauer erlautert.
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Exkurs: Beteiligung der Offentlichkeit bei der Auswahl von MaBnahmenkombinationen

Die Beteiligung der Offentlichkeit im Sinne einer Konsultation ist nach Artikel 14, WRRL an

verschiedenen Stellen des Umsetzungsprozesses vorgeschrieben. So missen auch die

Entwirfe der zu erstellenden Bewirtschaftungspléne einschlie3lich des Mallhahmenprogramms

der Offentlichkeit fiir eine Stellungsnahme zugéanglich gemacht werden.

Eine umfassende aktive Beteiligung insbesondere der organisierten Fachdoffentlichkeit ist jedoch

bei dem hier entwickelten Auswahlverfahren fir die kosteneffizientesten MalRhahmen bereits im

Vorfeld anzustreben. So kann auf die wertvolle Expertise und das Fachwissen relevanter

Interessengruppen bei der Entscheidungsfindung zuriickgegriffen werden. Dies ist von

besonderer Bedeutung zum Beispiel

- bei der Bestimmung volkswirtschaftlicher Kosten (Schritt 5),

- bei der Gewichtung der verschiedenen Entscheidungsparameter im Zuge der Auswahl einer
effizienten MaRnahmenkombination (Schritt 6), und

- bei der Abstimmung mit anderen Planungsinstrumenten (Schritt 7).

Eine frihzeitige Beteiligung tragt zu einer htheren Transparenz des Auswahlprozesses bei. Im

Ergebnis fuhrt dies zu einer hoheren Effizienz bei der Auswahl von MalRnahmenkombinationen,

und auBerdem zu einer héheren Akzeptanz der ausgewdahlten Mal3hahmen und Instrumente.
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Erstbeschreibung

mit Ermittlung der Belastungen und der
Verursacherbereiche

bis
2004

Schritt 1:  Auswahl der Malihahmenschemata ausgehend von den
identifizierten Belastungen

1L

Schritt 2:  Selektion der jeweils wirksamen Malihahmen innerhalb der

Sektoren
Schritt 3a: Schritt 3b:
Kombination der MalRnahmen Bestimmung unterstiitzender
sowie Abschéatzung der Instrumente sowie Abschéatzung
Wirksamkeit der Wirksamkeit

Schritt 4: Beschreibung der Wechselwirkungen zw. Instrumenten
und Malnahmenkombinationen, Rangliste anhand der

Wirksamkeit

&

Schritt 5:  Ermittlung der Kosten der Kombinationen aus Mal3-
nahmen und Instrumenten (qualitativ und quantitativ)

-

Schritt 6:  Ermittlung der kosteneffizientesten MalZhahmenkombination
(Rangliste anhand von Kostenarten und Wirksamkeit)

4

Schritt 7:  Abstimmung mit MalRnahmenpléanen in anderen
Teileinzugsgebieten

4

Mafl3nahmenprogramm bis
[Art. 11 und Anh. VII] 2009

Abbildung 5-1:  Vorgehensweise zur Ermittlung der kosteneffizientesten
MaRnahmenkombination
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Arbeitsschritt 1: Auswahl der MaBnahmenschemata ausgehend von
identifizierten Belastungen

Ausgangspunkt fur diesen Arbeitschritt ist die Erstbeschreibung der Flussgebiete, die nach der
Fristenregelung der WRRL bis Dezember 2004 fiir alle Flussgebiete abgeschlossen sein muss.
Mit den Ergebnissen dieser Bestandsaufnahmen wird ein Grundstein fur die folgenden Arbeits-
schritte gelegt, da die Inhalte aus den Flussgebietsbeschreibungen bei der Auswahl und
Kombination der MaBnahmen und Instrumente von zentraler Bedeutung sind. So lasst sich der
gute 6kologische und chemische Zustand nur dann effizient erreichen, wenn die MaRnahmen
auf die signifikanten Belastungen, Verursacherbereiche und sonstigen Charakteristika des
Gewassers abgestimmt sind.

Hinweis:
Folgende Materialien sind notwendig bzw. hilfreich:

o Dokumentation der Erstbeschreibung des Flussgebietes

e Erganzende Informationen zum Ist-Zustand (insbesondere zu

T biologischen Indikatoren) aus dem Monitoring

e Regionale bzw. lokale MaRnahmenkataloge
e Ortsspezifische Kosteninformationen
e Informationen aus der wirtschaftlichen Analyse

e Optional: Diverse unterstiutzende Planungsunterlagen

Zunachst werden die in der Erstbeschreibung identifizierten Belastungen der jeweiligen
Wasserkorper zusammengefasst, um die einzelnen Belastungssituationen darzustellen. Dabei
ist darauf zu achten, dass der Verursacherbereich und der Grad der Belastung zumindest
anhand der Klassifizierung nach WRRL beschrieben werden. Ausgehend von der
Belastungssituation werden dann die relevanten Schemata zur Malinahmenfindung (siehe
Kapitel 4) ausgewahlt:

e Belastungsbereich ,Punktquellen / Klaranlagen* = Schema Seite 16
e Belastungsbereich ,Punktquellen / Niederschlag* = Schema Seite 17
e Belastungsbereich ,Diffuse Quellen” = Schema Seite 18
e Belastungsbereich ,Wasserenthahmen* = Schema Seite 19
e Belastungsbereich ,Abflussregulierung” = Schema Seite 20

e Belastungsbereich ,Morphologische Veranderungen“ = Schema Seite 21
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Arbeitsschritt 2: Selektion der jeweils wirksamen MaBnahmen
Anhand der in Schritt 1 ausgewéhlten Schemata werden die prinzipiell wirksamen
MaRnahmen'® ausgewahlt. Mit dem Entscheidungsweg tiber ,Verursacherbereich
/Belastungsart” und ,Defizit-Parameter* finden sich eine oder mehrere MalRhahmen. Es ist
eventuell notwendig, die MalRnahmenkataloge fur die Bearbeitungsgebiete zu ergénzen, um
auch lokal vorhandenes Wissen Uber mdgliche zuséatzliche MaRnahmen und ortspezifische
Kostengrundlagen zu bertcksichtigen. Die in Frage kommenden MalRBhahmen werden zunédchst
tabellarisch aufgelistet und nach ihrer 6ékologischen Wirksamkeit geordnet.
Als Hilfsmittel zur Abschatzung der Wirkung einzelner MalRnahmen auf den jeweiligen
Wasserkorper dient eine Ursache-Wirkungs-Matrix (siehe Tabelle 5-1), die fir jeden
Wasserkorper individuell erstellt werden muss. Anhand der Matrix muss flr den konkreten Fall
abgeschatzt werden, inwieweit sich MalRnahmen auf die Indikatoren Okologischer Defizite
auswirken. Um die Abschatzung der okologischen Wirkung einer Mallnahme an dieser Stelle
vereinfacht und damit relativ zligig bearbeiten zu kdnnen, wird hier nur die Prim&rwirkung, wie
sie allgemein in den MalRnahmenblattern beschrieben ist, berticksichtigt.
Hinweis:
e Die Erstellung der ,Ursache-Wirkungs-Matrix“ erfolgt individuell
fur jeden Wasserkorper.

e Die MaBnahmen und Mal3nahmenkombinationen beziehen sich

auf den Wasserkorper im Sinne der Horizontal Guidance

\—i (Européische Kommission, 2003) bzw. auf Aggregationsebenen,
die sich aus den Wasserkorpern zusammensetzen.

e Fir die relevanten Indikatoren werden, ausgehend vom aktuellen

Ist-Zustand, Primarwirkungen der in Frage kommenden

MaRnahmen abgeschéatzt.

e In der Regel sollten fiur diesen Schritt der Abschatzung von

Ursache undWirkung ortskundige Fachleute konsultiert werden.

e Anhand der Wirkung auf die biologischen Indikatoren kann die
Relevanz der Malnahme fir die weiteren Arbeitschritte
hergeleitet werden. Nur die relevanten MalRnahmen werden in

den folgenden Arbeitschritten weiter bertcksichtigt.

10 Die prinzipiell wirksamen Maflinahmen sind diejenigen MaRnahmen, die grundséatzlich geeignet sind um

innerhalb des jeweiligen Belastungsbereichs eine Verbesserungswirkung zu erzielen. Die tatséchliche
Wirksamkeit der MaBnahmen wird dagegen erst im folgenden beurteilt.
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Es ist zu beachten, dass die Maflinahmen vorerst einzeln und nicht sektorenubergreifend
hinsichtlich ihrer ©6kologischen Wirkung gewichtet werden. Die Herleitung der Ursache-
Wirkungs-Matrix erfolgt aul3erdem fir jeden Wasserkorper individuell. Da es bei diesem Schritt
um eine Abschatzung von Verbesserungswirkungen einzelner Ma3nahmen in Relation zum Ist-
Zustand geht, miussen die Ergebnisse der Erstbeschreibung und der Monitoringprogramme
sowie die 0Okologische ,Vorort-Kenntnis“ zur Abschatzung der Wirkungsintensitat
zusammengefuhrt werden. Wirkungspfade, ausgehend von der Ursache bis hin zum
biologischen Indikator, lassen sich oftmals fur den Laien nicht ohne weiteres erschlieRen, daher
wird fur diesen Arbeitschritt unbedingt empfohlen, ortskundige Fachleute fiir die Aufstellung in
der Ursache-Wirkungs-Matrix zu konsultieren. Ein gewisses Mald an biologischen und
Okologischen Fachkenntnissen muss bei der Beurteilung der Wirkungen vorausgesetzt werden.
Stellt sich heraus, dass einzelne MalRhahmen aufgrund ihrer Verbesserungswirkung auf den
Gewasserzustand nicht relevant sind (siehe unten), konnen diese in den weiteren
Arbeitschritten vernachlassigt werden. So werden zur Rationalisierung der Arbeitschritte
frihzeitig, bezogen auf den konkreten Fall, unwirksame MafRnahmen von der Untersuchung

ausgeklammert.

Erstellen der Ursache-Wirkungs-Matrix

Die Matrixvorlage (siehe Tabelle 5-1) dient dazu, die Auswahl der prinzipiell wirksamen
MaRnahmen und die Abschatzung der Wirksamkeit uUbersichtlich und nachvollziehbar
darzustellen. Fur die Beurteilung der Wirksamkeit von MalRnahmen sind die nach WRRL,
Anhang V, notwendigen Indikatorgruppen (Algen, Makrophyten, Makroozoobenthos,
Fischfauna) zu betrachten. Die Abschéatzung der Wirkung von Mal3nahmen auf die Indikatoren
fur den Wasserkorper bzw. die Belastungssituation sollte vierstufig erfolgen. Geringe
Verbesserungswirkung einer MaBnahme auf den biologischen Indikator wird in der Ursache-
Wirkungs-Matrix mit ,.x“, mittlere Wirkung mit ,xx“ und grof3e Wirkung mit ,xxx“ gekennzeichnet.
Falls durch die MalRnahme keine Wirkung bei einem biologischen Indikator absehbar ist, kann
dies mit ,-“ vermerkt werden.

Hinweis:

e Alle betroffenen Fachgebiete der Umweltverwaltung mussen
frihzeitig in den Arbeitsprozess eingebunden werden.

e Begleitende Gremien, die sich aus Interessenvertretern
zusammensetzen, sollten die Arbeitsschritte konstruktiv
begleiten, wéahrend der Erstellung beraten und

Arbeitsergebnisse verifizieren.
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Beispielsweise sind fur die Beschreibung der Auswirkung von Wasserkraftnutzung auf
SuRwassersysteme (staugeregelte Flisse) benthische, wirbellose Fauna und Fische die
wichtigsten Gruppen fir die Bewertung (vgl. EUROPAISCHE KOMMISSION, 2003, S. 44). Folglich
ist es moglich, fur Wasserkorper, deren signifikante Belastung alleine aufgrund der
Wasserkraftnutzung besteht, evtl. nur die Spalten benthische wirbellose Fauna und Fischfauna
zu bearbeiten.

Nachdem die Abschatzung der Wirksamkeit der Malinahmen vor dem Hintergrund der aktuellen
Gewassersituation anhand der Bewertung (x, XX, xxX) in die Ursache-Wirkungs-Matrix
eingearbeitet wurde, missen die Malknahmen zundchst grob priorisiert werden. Die
Priorisierung erfolgt nach der Wirksamkeit der EinzelmalRnahme und zudem nach der
Breitenwirkung auf die Indikatoren der WRRL. Hierzu wird fur jede Einzelmalinahme eine
Gesamtbewertung in Form der Summe der x vorgenommen (X = 1, xx = 2, xxx = 3). Um eine
Priorisierung abzuleiten, bedarf es weiter einer Klassifizierung des Gesamtwertes. Diese
Klassifizierung ist als Funktion der signifikanten Indikatoren darzustellen. Deshalb muss fur
jeden Wasserkorper eine Ableitung nach einem Punktsystem erstellt und die Klassifizierung der
Einzelmaflinahme vollzogen werden. Hierfir hat sich eine vierstufige Klassifizierung (0, 1, 2, 3)
als handhabbar erwiesen.'* Es besteht dann die Méglichkeit, MaBnahmen, die voraussichtlich
keine oder nur eine marginale positive Wirkung (bspw. Werte < 1) auf den o©kologischen
Zustand des Wasserkorpers haben, bei der weiteren Betrachtung in den folgenden
Arbeitsschritten auszuklammern. Das Abschneidekriterium sollte aber fir jeden Einzelfall
(Wasserkdrper) gesondert festgelegt werden. Auf diese Weise werden unwirksame
MaRnahmen bereits bei den ersten Arbeitschritten herausgefiltert. Gleichzeitig erfolgt mit Hilfe
dieses Wertungsverfahrens eine Priorisierung der einzelnen MafRnahmen hinsichtlich ihrer
Wirkung auf den aktuellen Gewésserzustand.

Die Priorisierung der EinzelmaRnahmen in diesem Arbeitsschritt dient als Voraussetzung fir

den folgenden Arbeitsschritt 3a zur Herleitung von MalRhahmenkombinationen.

1 Grundsatzlich sind aber auch feinere Abstufungen bei der Klassifizierung moglich.
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Herleitung und Priorisierung der 6kologischen Wirksamkeit von
MaBnahmen mit Hilfe der ,Ursache-Wirkungs-Matrix“

(Tabelle dient nur als Vorlage und muss bei der Bearbeitung des Arbeitsschrittes noch an den Fall
angepasst und hinsichtlich der ékologischen Wirkung auf die Indikatoren ergénzt
werden, Beispiele zur Anwendung finden sich unter Kapitel 5.2 )

MaRnahme

Indikatoren fur 6kologische Defizite
(WRRL, Anh. V)

Makrophyten

Benthische
Algen wirbellose
Fauna

Fischfauna

Summe der
Einzel-
wertungen

@)

Klassifi-
zierung der
Prioritat

11

1.2

1.3

1.4

15

1.6

2.1

2.2

2.3

2.4

3.1

4.1

4.2

51

5.2

53

54

Weitere

MaRnahmen

Erlduterung der Ursache-Wirkungs-Matrix anhand eines fiktiven Beispiels

Das fiktive Beispiel zeigt, wie die Ursache-Wirkungs-Matrix in einer Belastungssituation, die sich

aus Defiziten in den Bereichen Punktquellen, diffuse Quellen und Morphologie zusammensetzt,

aussehen konnte (siehe Tabelle 5-2). FiUr die sechs MalRBnahmen, die vorab Uber die

MaRnahmenschemata ausgewahlt wurden, wurde beispielhaft die 6kologische Wirksamkeit auf

die Indikatoren der WRRL eingetragen. In der Spalte ,Summe der Einzelwertungen® wurde die

Anzahl der x fur die MalRnahme addiert. Fir die MaBnahme 1.1 ,Ertlichtigung der Klaranlage“

mit einer geringen Wirksamkeit (x) auf den Indikator ,Makrozoobenthos* und den Indikator

.Fischfauna“ errechnet sich demnach die Summe mit Wert 2. Mit Hilfe des hier beispielhaft

dargestellten linearen Klassifizierungsschlissels (Tabelle 5-3), der fir andere Wasserkorper
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maoglicherweise unterschiedlich ausfallen kann, wurde dann die Klassifizierung der Prioritat
abgeleitet. Da die Mallhahme 1.1 in den Wertebereich mit geringer 6kologischer Wirksamkeit
fallt, wurde in die letzte Spalte die Klassifizierung ,1" fir ,Geringe ©kologische Wirksamkeit"

eingetragen.

Tabelle 5-2: Beispielhafte Ursache-Wirkungs-Matrix mit Klassifizierung der Prioritat
Indikatoren fur 6kologische Defizite
MaBnahme (WRRL, Anh. V) E;TQ_e der Klassifizierung
Benthische der Prioritat
- . wertungen
Makrophyten Algen wirbellose Fischfauna
Fauna
11 X X 2 1
13 X 1 1
21 XX X XXX XXX 9 3
4.2 X XX XX 5 2
51 X XXX 4 1
53 XX XX XX 6 2
Tabelle 5-3: Angenommener Klassifizierungsschliissel
Summe der Bezeichnung der Wirksamkeit Klassifizierung
Einzelbewertungen
12-9 Hohe 6kologische Wirksamkeit 3
8-5 Mittlere 6kologische Wirksamkeit 2
4-1 Geringe t6kologische Wirksamkeit 1
0 Keine dkologische Wirksamkeit 0
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Arbeitsschritt 3a: Kombination der MaBhahmen

In diesem Arbeitsschritt stehen sektorielle und sektorenlibergreifende Mal3hahmen-
kombinationen im  Mittelpunkt. Zu diesem Zweck wird eine Matrix der
MaRnahmenkombinationen erstellt, mit Hilfe derer die verschiedenen denkbaren
MaRnahmenkombinationen auch fur Dritte nachvollziehbar erlautert werden. Das wichtigste
Beurteilungskriterium fur die Identifizierung der MafRnahmenkombination ist zuné&chst die
Okologische Wirksamkeit.

Hinweis:
N\ e In die Matrix der MaRnahmenkombinationen werden nur
\f relevante MaRnahmen aus Schritt 2 tbernommen.
e Entscheidungen sind von der lokalen Problemlage abhéngig
und kdnnen nicht ohne weiteres normiert werden.

Da es fur die Auswahl der im MaRnahmenkatalog beispielhaft genannten 17 relevanten
MalBnahmen (sowie den weiteren, lokal relevanten MalRnahmen) eine Vielzahl von
theoretischen Kombinationsmaglichkeiten gibt, muss die Entscheidung unter den praktischen
Gesichtspunkten der Flussgebietsbewirtschaftung eingegrenzt werden. Bereits in Arbeitsschritt
2 wurde daher mit Hilfe der Ursache-Wirkungs-Matrix eine Priorisierung unter den Maflinahmen
innerhalb der Sektoren vorgenommen, die der individuellen Situation des Wasserkorpers
gerecht wird. Aufbauend auf diesem Ergebnis sollten nun fir den betrachteten Wasserkorper
die in Arbeitsschritt 2 festgestellten wirkungsvollen und umsetzbaren MaRnahmen miteinander
kombiniert werden. In Tabelle 5-6 sind zundchst samtliche MalRnahmen, die im
Malnahmenkatalog zu diesem Handbuch néher beschrieben sind, beispielhaft aufgefuhrt. In
der Praxis jedoch sollten lediglich die MaRnahmen in die Matrix Ubernommen werden, die
tatsachlich fur den betreffenden Wasserkorper als relevant eingestuft wurden (Arbeitsschritt 2).
Auf diese Weise wird die Matrix der MaRnahmenkombinationen besser handhabbar und
Ubersichtlicher. Auf die Nachvollziehbarkeit der Entscheidungen und die allgemeine
Verstandlichkeit ist besonderer Wert zu legen, da die Matrix der MalRnahmenkombinationen
auch als Argumentationsgrundlage fir weitere Diskussionsprozesse bei der Umsetzung der

Maflnahmenprogramme dient.

Erstellung der Matrix der MalBhahmenkombinationen

Die Matrix der MalRnahmenkombinationen (siehe Tabelle 5-6) muss fir jeden Wasserkdrper neu
erstellt werden, um die Rahmenbedingungen vor Ort angemessen zu bericksichtigen . Sie
sollte grundsatzlich so aufgebaut sein, dass im oberen Teil (rechts oben) die positiven

Korrelationen zweier MalBhahmen, im unteren Teil (links unten) ggf. negative Korrelationen
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vermerkt werden. Fir die negativen Korrelationen wird eine einstufige Klassifizierung ("-"
schlechte Wirkung) vorgeschlagen. Fir die positiven Korrelationen sollte ein Differenzierung
mittels einer dreistufigen Klassifizierung (+++ sehr gute Wirkung, ++ gute Wirkung, + geringe
Wirkung) eingetragen werden, da in diesem Fall eine Gewichtung einzelner
Maflnahmenkombinationen fir die weitere Bearbeitung von Relevanz ist. Die Matrix ermdglicht
es somit, die Wechselwirkungen zwischen den relevanten Malinahmen darzustellen und jede
Zweierkombination hinsichtlich des effizienten Zusammenwirkens zu beurteilen. Eine
gesonderte Erlauterung der Entscheidung sollte besonders fiir die Félle mit guter (++) und sehr
guter Wirkung (+++) in kurzer Form, z.B. als Ful3note, erfolgen.

Hinweis:
N Positive und negative Korrelationen werden in der Matrix vermerkt und
’ in Form von Fu3noten begriindet.

Abschétzung der 6kologischen Wirksamkeit der MalShahmenkombination

Die Abschatzungsmethode, die der Matrix der Malinhahmenkombinationen zugrunde liegt,
beruht auf der Praferenzmatrix nach BACHFISCHER (1978, S. 102). Mittels der einfachen
Praferenzmatrix ist es moglich, zwei Merkmale miteinander zu verschranken. Tabelle 5-4 zeigt
die generelle Vorgehensweise fir die Verknupfung und Bewertung zweier MaRnahmen, deren
Wirksamkeit in Arbeitsschritt 2 auf der Skala von 1 bis 3 klassifiziert wurde.*?

Tabelle 5-4: Praferenzmatrix nach BACHFISCHER (1978)

MaRnahme 1

Klasse | 1 2 3

MaBnahme 2 2 ++ ++ +++

++ +++ | +++

Dabei ist zu beachten, dass die Wirksamkeit von Zweierkombinationen (in der Tabelle 5-4 grau
hinterlegt) auf der Grundlage von Kausalzusammenhangen und Vor-Ort-Kenntnis, sofern diese
verfugbar sind, beurteilt werden muss. Abhéangig davon kann die Kombination einer Malinahme
mit der Klasse 2 und einer Malinahme der Klasse 3 insgesamt den Wert 2 (++) oder 3 (+++)

ergeben. Gleiches gilt fir Kombinationen von Mal3hahmen der Klassen 1 und 2.

12 MaRnahmen ohne Wirkung fur den betreffenden Wasserkorper ( Wirksamkeit= 0) werden nicht weiter verfolgt.
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Im Sinne einer besseren Verstandlichkeit wurde hier nur die zweidimensionale Préaferenzmatrix
dargestellt (d.h. zur Kombination von zwei MaRnahmen). Vorstellbar ist auch eine drei- oder
mehrdimensionale Praferenzmatrix, die allerdings sowohl die plausible Verknipfung der
Kombination als auch die visuelle Darstellung des Prozesses erschwert. Daher wird empfohlen,
zunéchst Kombinationen aus zwei Malinahmen zu bilden und bei Bedarf weitere Ma3nahmen
Uber einen Interpretationsschritt anzufiigen. Dieses Vorgehen wird im Folgenden beschrieben.

Zur Abschatzung werden die Angaben zur 6kologischen Wirksamkeit aus Arbeitsschritt 2
(Ursache-Wirkungs-Matrix) mittels der Praferenzmatrix und der darin enthaltenen Bewertung
lokaler Kausalzusammenhange beurteilt. AuRerdem werden die resultierenden Kombinationen
hinsichtlich der 6kologischen Wirksamkeit, dem zeitlichen Horizont bis zur Wirksamkeit und der

Erfolgswahrscheinlichkeit der Zielerreichung beschrieben.

Hauptkombination und weitere Mal3nahmen zur Erreichung der Ziele der WRRL

Die Malnahmenkombinationen mit der besten 6kologischen Wirksamkeit*? gegeniber den
anderen mdoglichen MafRnahmenkombinationen stellen Hauptkombinationen dar, die beim
weiteren Vorgehen zur ldentifizierung kosteneffizienter MaRnahmenkombinationen detaillierter
betrachtet werden. Sie werden zunachst nach dem Kriterium der Zielerreichung gepruft.

Da in den meisten Fallen eine Zweierkombination von MalRnahmen vermutlich nicht zur
Zielerreichung reicht, missen zu den MalRnahmenkombinationen (Hauptkombination), die im
Idealfall bereits in der einfachen Kombination eine sehr gute Wirkung (+++) zeigen, diejenigen
Einzelmalinahmen hinzugezogen werden, die eine ahnlich gute Wirkung (++) aufweisen oder
zur Zielerreichung notwendig sind (z.B. Herstellen der linearen Durchgéngigkeit). Die in Frage
kommenden Malnahmen lassen sich aus der Matrix ablesen und nach ihrer Eignung
interpretieren. Bei diesem Interpretationsschritt missen allerdings die Wechselwirkungen14 der
MafRnahmen anhand von fachlichen Vorkenntnissen und Ortskenntnis beleuchtet werden. Je
nach Belastungssituation missen eine oder mehrere Mallnahmen hinzugezogen werden, um
die defizitaren Bereiche, die durch die Hauptkombination unberiicksichtigt bleiben, abzudecken.
Die Kenntnis der lokalen Bedingungen ist fir die Komplettierung der Hauptkombination durch
Einzelmaflinahmen von besonderer Wichtigkeit und sollte sich zudem auf die Informationen aus
den MaRRnahmenblattern, auf Forschungsergebnisse zur Erfolgskontrolle von MalRnahmen und
auf lokale Erfahrungswerte stiitzen. Als zentrales Prifkriterium bei der Zusammenstellung von
Maflnahmenkombinationen steht die Erreichung der Zielsetzungen der WRRL bis 2015. Die

mdoglichen MaRnahmenkombinationen, die sich sehr unterschiedlich zusammensetzen kénnen,

1 Die MaRnahmenkombinationen mit bester 6kologischer Wirksamkeit sollte die Wertung ,sehr gute Wirkung*“

(+++) oder in Spezialfdllen ,gute Wirkung" (++), falls keine Kombination mit sehr guter Wirkung vorhanden,
aufweisen.

14 Allgemeine Hinweise zu Wechselwirkungen finden sich in den Manahmenblattern.
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sollten zudem argumentativ begriindet werden. Die abgeleiteten MaRnahmenkombinationen

sind schrittweise durch die zustandigen sektoribergreifenden Gremien zu validieren.

Beispiel fiir die Erarbeitung von Hauptkombinationen anhand eines fiktiven Beispiels

Zur Verdeutlichung der Methode wird nochmals das fiktive Beispiel aus Arbeitschritt 2
herangezogen. Dort findet sich die MaRnahme ,Verringerung von Nahrstoff- und
Pestizideintragen durch Einrichtung von Uferrandstreifen (2.1)" mit Klasse 3 und die Ma3hahme
.Standortgemale, eigendynamische Entwicklung des Gewasserverlaufs durch extensive
Gewasserunterhaltung (5.3)", die in die Klasse 2 eingestuft wurde. Bei der Ableitung mit Hilfe
der Praferenzmatrix (Tabelle 5-4) ergibt sich der Wert 3 (+++), der fir die Kombination durch
L.+t in der Matrix der MalBhahmenkombinationen (Tabelle 5-6) gekennzeichnet wird. Die
Praferenzmatrix bringt dabei auch die Kausalzusammenhange zum Ausdruck, die sich aus dem
Grundlagenwissen oder aus der Vor-Ort-Kenntnis des Sachbearbeiters ergeben. So misste die
Beurteilung der Wirksamkeit der Malinahmenkombination auf einen niedrigeren Wert
eingeschéatzt werden, wenn sich beispielsweise entlang der Gewasserstrecke vorhandene
Restriktionen mit den Zielen der WRRL Uberlagern, wie es beispielsweise in urbanen Bereichen
der Fall ist. Finden sich keine bedeutenden Restriktionen, stellt die Kombination der
MalRnahmen 2.1 und 5.3 eine Alternative mit der besten Wirkung (+++) gegeniuber anderen
Kombinationen (++ bzw. +), also eine Hauptkombination, dar. Alle weiteren Kombinationen mit
sehr guter Wirkung bilden ebenfalls alternative Hauptkombinationen, wie bspw. die Kombination
2.1 und 4.2, die hinsichtlich der Zielerreichung gepriift und in den néchsten Schritten als

Alternative zu der Kombination 2.1 und 5.3 behandelt werden.
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Tabelle 5-5: Erstellung der Matrix der MaBnahmenkombinationen fiir ein fiktives
Beispiel

MaRnahmen- Okologische Wirkung der,Mul!n\hmenkombinatiuue.

blattnummer: 11 13 21 \42/ 5.1 [5.3

+ ++ ++ + ++

Punktquellen:
Klaranlagen

++ +++

Diffuse
Quellen

o
]
S

=

)

<
s 5
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> ¢
: S5
<
S 3
5 T
<
=

Legende
O Hauptkombination 2.1 und 4.2

— Hauptkombination 2.1 und 5.3
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Beispiel fir die Erarbeitung von weiteren Ma3nahmen zur Erreichung der Ziele der WRRL
anhand des fiktiven Beispiels

Das Kombinationsbeispiel (siehe oben) aus MalRnahme 2.1 und 5.3 stellt, wie oben
beschrieben, aufgrund der zu erwartenden sehr guten Wirksamkeit (+++) eine
Hauptkombination dar. Fur den Fall, dass diese Hauptkombination allein die Erreichung des
guten Okologischen Zustands nicht ermdglicht, missen weitere MaflRnahmen hinzugezogen
werden. Dieser Schritt setzt eine Interpretation der angefertigten Matrix der
MaRnahmenkombinationen wie oben beschrieben voraus.

Fur die angenommene Belastungssituation, die sich aus punktuellen, diffusen und
morphologischen Belastungen zusammensetzt, muss nun geprift werden, ob MaRnahmen im
Bereich punktueller Quellen gute oder sehr gute Wechselwirkungen mit den bereits in der
Hauptkombination gewahlten MafRhahmen aufweisen, um so alle Defizitbereiche bzw. das
gesamte vorliegende Belastungsspektrum abzudecken. Es ware also denkbar, an geeigneten
Stellen MalRnahme 1.1 ,Ertlichtigung der Klaranlage" anzuwenden, wenn diese Kombination die
Erreichung der Ziele der WRRL ermdglicht. Fir bestimmte Belastungssituationen missen
vermutlich mehrere zusatzliche MaflRnahmen ausgewdahlt werden. Bei der Ergadnzung von
MafRnahmen steht die Zielerreichung im Sinne der WRRL als zentrales Kriterium. Parallel dazu
mussen jedoch stets die lokalen Kausalzusammenhange beachtet werden, so dass die
weiteren MalRBnhahmen zur Zielerreichung nicht zu negativen Effekten innerhalb der
Kombination flhren: So koénnte beispielsweise die Umsetzung der MalRnahme 5.3
.Standortgemale, eigendynamische Entwicklung des Gewasserverlaufs® bei existierenden
Altlasten im Auenbereich deutlich negative Auswirkungen auf den 6kologischen Zustand des
Wasserkorpers haben und damit die Wirksamkeit der MalRBhahmenkombination betrachtlich
verschlechtern.

Um diesen z.T. komplexen Prozess der Kombination von MafRnahmen fir den Nutzer des
Handbuchs leichter zugénglich zu machen, finden sich in Kapitel 5.2 konkrete Fallbeispiele,
anhand derer die Methode des Arbeitsschrittes weitergehend verdeutlicht wird.

Mit zukUnftigen Erfahrungswerten aus den Prifzyklen der WRRL oder verbesserten
Prognosemethoden anhand detaillierter Informationen dartiber, wie die einzelnen Mal3hahmen
innerhalb der Kombination gewichtet sind und auf welche Art sie miteinander korrelieren, muss
auch die Beurteilungsmethode weiter angepasst und verfeinert werden. Dabei ist es praktikabel
und sinnvoll, eine Einschatzung der MaRnahmenkombinationen hinsichtlich ihrer 6kologischen
Wirksamkeit und des Zeitbedarfs auch durch die zustédndigen Koordinationsgremien
(Arbeitskreise, ,Runde Tische") vorzunehmen. Auf diese Weise kann das Expertenwissen vor
Ort einbezogen werden.
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Hinweis:
N e Abstimmung des Arbeitsschrittes in Zusammenarbeit mit den
g verschiedenen Sektoren in den Koordinationsgremien.

e Einbeziehung von lokalem Expertenwissen ist notwendig.

Die Ergebnisse des vorangegangenen Auswahlprozesses, also die Malinahmenkombinationen
mit der grofRten o©kologischen Wirksamkeit, werden geordnet nach Hauptkombinationen,
weiteren MaRnahmen zur Erreichung der Ziele und Zeithorizont aufgelistet und im Detail
erlautert. Der Schwerpunkt sollte dabei auf den Kriterien ,Okologische Wirksamkeit* und
»Zeithorizont” bis zum Eintreten dieser Wirkung liegen.

Die okologische Wirksamkeit leitet sich direkt aus dem Verfahren zur Erstellung der Matrix der
Malnahmenkombinationen ab, welches auf der Einschatzung in Arbeitsschritt 2 bzw. auf
Aussagen in den Malinahmenblattern und Vor-Ort-Kenntnis aufbaut.

Auch die Aussagen zum Zeithorizont, ob eine MaRRnahmenkombination kurz-, mittel- oder
langfristig wirkt, kdnnen aus dem MaRnahmenkatalog hergeleitet werden, wobei fur diese
Abschatzung im Detail Expertenwissen und lokale Erfahrungswerte sehr hilfreich sein kénnen.

Die Fristen sind folgendermafR3en definiert:

Kurzfristig: Die Wirkung der MaRnahmenkombination tritt schnell und deutlich vor dem
Jahr 2015 ein.

Mittelfristig: Die Wirkung tritt langsam oder zeitlich verzégert, aber noch bis zum Jahr
2015, ein.

Langfristig: Die Wirkung kommt im wesentlichen erst nach dem Jahr 2015 zum Tragen.
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Arbeitsschritt 3b: Bestimmung unterstiitzender Instrumente sowie
Abschiatzung der Wirksamkeit

Nachdem in Schritt 2 die Malnahmen ermittelt wurden, die in der Belastungssituation potenziell
zur Anwendung kommen, werden in diesem Schritt die Instrumente bestimmt, die fur die
festgestellten Belastungsarten eine sinnvolle Kombinationsmdglichkeit ergeben. In den
Malnahmenschemata in Kapitel 4 sind zu den jeweiligen Malihahmen potenziell ergénzende
Instrumente angegeben. Zudem sind in den Malnahmenblattern nahere Angaben Uber
Kombinationsmdglichkeiten mit Instrumenten sowie Uber die Art der Wechselwirkungen
enthalten. Eine Ubersicht fiir die Bestimmung der Instrumente liefert Tabelle 5-7.

In der Regel werden Instrumente mittel- bis langfristig im Hintergrund wirksam und unterstltzen
so die Wirkung der MaRBnahmen. Die Instrumente setzen h&ufig an den Ursachen der
Belastungen an und kénnen so eine prophylaktische Wirkung haben. Indem die Instrumente die
langfristige Trendumkehr vorbereiten und unterstiitzen, sind sie auf lange Sicht eine effiziente
Erganzung oder Alternative zu unmittelbar wirksamen MalRnahmen, die auf die Behandlung
akuter Belastungen abzielen.

Die Abschéatzung der Wirksamkeit der Instrumente ist in der Regel mit gréReren Unsicherheiten
behaftet, da die Instrumente primér auf Verhaltensénderungen abzielen und so eher mittelbar
zu einer Verbesserung des Umweltzustands beitragen. Verhaltensénderungen sind jedoch
naturgemal schwer vorherzusagen. Zudem werden die vorgestellten Instrumente mittel- bis
langfristig wirksam, daher ist der Zusammenhang zwischen Ursache und Wirkung zahlreichen
anderen Einflissen unterworfen und kann insofern weniger genau gemessen werden. Auch die
maoglicherweise verursachten volkswirtschaftlichen Kosten oder Einsparungen kénnen oft nur
sehr ungenau abgeschéatzt werden. Eine erste Einschatzung der Wirksamkeit kann jedoch

anhand der Eingriffsintensitat der Instrumente erfolgen:

1) Rechtliche Instrumente

Rechtliche Instrumente, wie Gebote und Verbote, zeichnen sich durch die grofdte
Eingriffsintensitat aus, indem sie bestimmte Verhaltensweisen vorschreiben oder verbieten.
Rechtliche Instrumente wurden jedoch in dieser Studie nicht ndher betrachtet, da sie in der
Regel lediglich den Rahmen fir konkrete MaflRnahmen und Instrumente schaffen, die
Wirkungsweise dieser Malihahmen und Instrumente jedoch nicht beeinflussen. Eine Ausnahme
bildet das Instrument X zur Starkung der Synergieeffekte zwischen IVU-Richtlinie und WRRL.

2) Abgaben und finanzielle Anreize

Fiskalische Instrumente, wie etwa Steuern und Abgaben, stellen ein Instrument mit mittlerer
Eingriffsintensitat dar. Durch Anderungen der relativen Preise schaffen sie Anreize fir ein
bestimmtes Verhalten, schreiben dieses jedoch nicht vor. In diese Kategorie fallen die
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Instrumente | — VI. Subventionen und finanzielle Verglinstigungen stellen eine ,weichere* Form

der fiskalischen Instrumente dar, indem sie lediglich positive Anreize schaffen.

3) Kooperative Instrumente und freiwillige Vereinbarungen

Kooperationslésungen weisen eine geringere Eingriffsintensitat als fiskalische Instrumente auf,
da sie zwar geanderte Verhaltensweisen belohnen, jedoch grundsatzlich die Zustimmung der
Beteiligten voraussetzen. Zudem wird Fehlverhalten haufig nicht bestraft. Dieser Kategorie
entspricht das Instrument VII, wobei dies stellvertretend fir eine Vielzahl mdglicher

Kooperationen und Vereinbarungen unterschiedlichster Akteure zu verstehen ist.

4) Informative Instrumente

Informative Instrumente haben die geringste Eingriffsintensitat. Indem sie lediglich auf die
Vorteile geadnderter Verhaltensweisen hinweisen, Uberlassen sie es den Betroffenen, ihr
Verhalten anzupassen. Sanktionen sind nicht vorgesehen. Instrumente VIII und IX sind

beratende Instrumente.

Grundsatzlich gilt, dass Instrumente mit hoherer Eingriffsintensitat eine héhere Wirksamkeit
haben. Gleichzeitig héangt die Wirksamkeit eines Instruments von seiner Dimensionierung und
der konkreten Ausgestaltung ab (etwa die Héhe einer Abgabe oder der Umfang von Fort- und
Weiterbildungsangeboten). Da die einschlagige Literatur haufig nur vorlaufige Aussagen zur
Wirksamkeit und Dimensionierung der Instrumente zulasst, ist ein iteratives Vorgehen
angebracht. Dabei kann die Dimensionierung schrittweise adaptiert werden, falls das Instrument
keinen Erfolg zeigt oder ihm maRgeblich eine Stagnation oder Verschlechterung der
Belastungssituation  zuzuschreiben ist. Alternativ kénnen nach Abschétzung der
volkswirtschaftlichen Folgen auch Instrumente mit hoherer Eingriffsintensitdt zum Einsatz
kommen: So kann, falls informative Instrumente oder Kooperationslésungen nicht zum
gewunschten Erfolg fuhren, die Einfihrung eines Abgabensystems fiir den individuellen Fall
erwogen werden. Rechtliche und fiskalische Instrumente kénnen auch als Druckmittel dienen,
um die Effektivitdt von weicheren Instrumenten zu steigern. Dabei ist zu beachten, dass
Instrumente mit hoherer Eingriffsintensitat haufig mit hdheren Verwaltungskosten verbunden
sind und in der Regel zu gréReren volkswirtschaftlichen Kosten fihren. Letzteres gilt
insbesondere fir rechtliche Instrumente, die den Betroffenen vergleichsweise wenige

Wahlmdglichkeiten lassen.

Hinweis:

Der — unter Umstanden langwierige — Entscheidungsprozess Uber die
8 Auswahl und den Einsatz von Instrumenten darf nicht dazu fuhren, dass

Okologisch wirksame MaRnahmen bzw. deren Umsetzung verhindert

werden. Notfalls sind diese ohne die Unterstitzung der jeweiligen

Instrumente durchzuftihren.
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Arbeitsschritt 4: Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen
Instrumenten und MaBnahmenkombinationen

Der Arbeitsschritt fiihrt die Schritte 3a und 3b zusammen, indem die Wirksamkeit der ermittelten
Maflnahmenkombinationen beziglich der Wechselwirkung mit Instrumenten abgeschétzt wird.

Folgende Leitfragen stehen im Mittelpunkt des Arbeitsschrittes:

- Ergeben sich aus der Kombination von MalRnahmen und Instrumenten grundsatzlich
verschiedene Vorgehensweisen, die eine hohere Effizienz bieten als die herkdbmmlichen
Anséatze?

- Wie kann die Wirksamkeit der MalRnahmen durch Instrumente gesteigert werden, und ist
die Effizienz einzelner MalRnahmen deshalb neu zu bewerten?

- Wie kénnen MaRBnahmen und Instrumente im Verhaltnis zueinander so spezifiziert und

dimensioniert werden, dass positive Wechselwirkungen ausgeschopft werden?

Angaben zu Wechselwirkungen finden sich in der entsprechenden Stelle der Malinahmen- und
Instrumentenblatter (siehe Anhange | und Il) sowie in Tabelle 5-7. Grundsétzlich sind folgende
Arten von Wechselwirkungen zwischen unterschiedlichen MafRhahmen und Instrumenten
moglich:

A eine entgegengesetzte (antagonistische) Wirkung,

B eine neutrale Wirkung (keine Wechselwirkung),

C eine sich erganzende (additive oder synergetische) Wirkung.

Im Fall entgegengesetzter Wirkungen (A) muss aus den mdoglichen Instrumenten und
Maflnahmen(kombinationen) eine bevorzugte Losung ausgewéhlt werden. Dieser Fall ist fir die
MafRnahmen und Instrumente, die in dieser Studie behandelt werden, nicht zu erwarten. Falls
sich verschiedene Instrumente und MalRnahmen neutral zueinander verhalten (B), kdnnen sie

unabhéngig voneinander betrachtet und umgesetzt werden.

Im Sinne einer Auswahl kosteneffizienter MalRnahmenkombinationen liegt jedoch das
Hauptaugenmerk auf den Kombinationen, die gleichlaufige, parallele Wirkungen aufweisen (C).
Hierbei kdnnen vier verschiedene Falle unterscheiden werden:

Fall C1: MaRnahmen und Instrumente kdnnen sich gegenseitig in ihrer Wirkung
verstarken und stabilisieren. In diesem Fall werden beide gleichzeitig verfolgt. Ein Beispiel
ist die Kombination aus verbesserter Beratung der Landwirte (Instrument VIII) und die
Verringerung der N- und P-Eintréage aus der Landwirtschaft (MaRnahmen 2.2 / 2.3). Diese

Wechselwirkungen wurden in der folgenden Ubersicht mit U (unterstiitzend) bezeichnet.

Fall C2: Falls Instrumente und MaRnahmen &hnliche Wirkungen haben, ist es méglich
dass sie sich gegenseitig ersetzen. Dies kann in Einzelféllen dazu fiihren, dass einzelne
Maflinahmen obsolet werden — etwa wenn eine hohe Pestizidabgabe (Instrument V)
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entsprechende Mafnahmen zur Verringerung von PSM-Eintragen Uberflissig macht
(Instrument 2.4). Dieser Fall ist jedoch in der Praxis selten zu erwarten. In der folgenden

Ubersicht wurden diese Arten von Wechselwirkungen mit O (fiir obsolet) bezeichnet.

Fall C3: Sofern es mdglich ist, bei sich ersetzenden Instrumenten und MalRhahmen
die Wechselwirkungen im Voraus sicher abzuschatzen, konnen Maf3hahmen entsprechend
in geringerem Umfang oder in glnstigerer Form geplant werden. So kann etwa eine
verstarkte Kooperation zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft (Instrument VII)
dazu fuhren, dass MaBnahmen zur Verringerung diffuser Eintrdge (Mal3nahmen 2.2, 2.3,
2.4) geringer dimensioniert werden kdnnen. Diese Arten von Wechselwirkungen wurden in

der folgenden Tabelle mit G (fir geringere / giinstigere Ausfuhrung) gekennzeichnet.

Fall C4: Zusatzlich ist auch ein vierter Fall denkbar, ndmlich dass ein Instrument die
Durchfiihrung einer MaRnahme bedingt. Dies ist etwa dann der Fall, wenn ein Instrument
die rechtliche Grundlage fiir eine MalRBnahme schafft oder deren Finanzierung sichert.
Diese Art von Wechselwirkung ist haufig, wurde jedoch im Rahmen dieser Studie nur in
Ausnahmeféllen bertcksichtigt, da die Synergieeffekte in diesen Féllen begrenzt sind. In
der folgenden Ubersicht wurden diese Wechselwirkungen mit B (fir Bedingung)
bezeichnet.

Tabelle 5-7 gibt einen Uberblick iiber die Wechselwirkungen zwischen MaRnahmen und
Instrumenten. Bei der Untersuchung der Wechselwirkungen ist zu berticksichtigen, dass im
Rahmen dieser Studie zahlreichen MafRnahmen keine oder nur einzelne Instrumente
zugeordnet wurden. In der praktischen Anwendung wéren diese ggf. durch weitere Instrumente
zu erganzen, die in der beispielhaften Auswahl nicht enthalten sind, was die Betrachtung der
Wechselwirkungen verkirzt. Zudem ist eine eingehende Untersuchung der Wechselwirkungen
nur in den Fallen sinnvoll, in denen erhebliche Auswirkungen auf die Auswahl oder die
Dimensionierung der MalBhahmen zu erwarten sind. In der Mehrzahl der Instrumentenblatter
werden auch qualitative Abschéatzungen der Wirksamkeit geliefert, in den Ubrigen Fallen werden
guantitative Abschatzungen vorgeschlagen. Im Abgleich mit eigenen Erfahrungswerten kénnen

diese als erste Orientierung dienen, in welchen Fallen deutliche Auswirkungen vorliegen.

Soweit mdglich, sollte die Untersuchung der Wechselwirkungen anhand verallgemeinerbarer
Grundsatze vereinfacht werden. So sind vorsorgende MaRnahmen und Instrumente in der
Regel kosteneffizienter als nachsorgende, korrektive Eingriffe. Auf diese Weise tragen
insbesondere fiskalische Instrumente dazu bei, durch veranderte Anreize die MalRhahmen in
ihrer Wirkung zu unterstitzen.

Da die meisten Instrumente erst langfristig wirken und der Entscheidungsprozess uUber den

Einsatz von Instrumenten zeitintensiv sein kann, ist es mdoglich, dass die damit verbundenen
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Effizienzgewinne ebenfalls erst nach einiger Zeit anfallen. Die Abschéatzung, in welchem
Umfang MafRnahmen durch Instrumente unterstitzt, erganzt oder ersetzt werden kénnen, sollte
zunachst qualitativ erfolgen. Eine genaue quantitative Abschatzung ist haufig nicht moéglich, da
fur die Wirksamkeit der Instrumente nur begrenzte Erfahrungswerte vorliegen. Daher wird es in
diesen Féllen nétig sein, die Wechselwirkungen zwischen MafRnahmen und Instrumenten
zunachst grob abzuschétzen und diese Annahmen im weiteren Verlauf der Bearbeitung anhand

genauerer Erkenntnisse anzupassen.
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Arbeitsschritt 5: Ermittlung der Kosten

Fir die anhand der Wirksamkeit priorisierten Mafinahmenkombinationen werden fur die
einzelnen Wasserkorper die Kosten ermittelt, die zur Erreichung der Qualitatsziele anfallen.
Hierbei ist grundsétzlich zwischen den direkten (oder betriebswirtschaftlichen) und den

indirekten (oder volkswirtschaftlichen) Kosten zu unterscheiden.

Die direkten Kosten werden fur die Durchfihrung spezifischer Ma3nahmen féllig, dies betrifft
etwa die Kosten flr bauliche MaRnahmen im Gewasserschutz oder die Verwaltungskosten fir
die Erhebung einer Abgabe. Direkte Kosten lassen sich aufgrund von Erfahrungswerten in der
Regel zuverlassig abschatzen. In den Malinahmen- und Instrumentenblattern sind Schatzwerte
und Bandbreiten fur die direkten Kosten enthalten. Fir die Auswahl von MalRnahmen vor Ort
sind direkte Kosten, die im Sinne einer vergleichenden betriebswirtschaftlichen Analyse ermittelt
werden, in den meisten Féllen ausschlaggebend. Die Berechnung der direkten Kosten ist zwar
grundsatzlich mit weniger Abgrenzungs- und Abwdagungsproblemen behaftet als die der
indirekten Kosten, dennoch besteht auch hier Bedarf an einer abgestimmten und einheitlichen
Herangehensweise. Die Erfassung der direkten Kosten wird daher in einem gesonderten Exkurs
behandelt (s.S. 55).

Indirekte oder volkswirtschaftliche Kosten werden durch MafRnahmen und Instrumente
verursacht, indem die MalRnhahmen die Nutzungen eines Gewassers einschranken oder
verandern oder indem sie Anpassungsmaf3nahmen erforderlich machen. Im Gegensatz zu den
direkten Kosten bestehen volkswirtschaftliche Kosten zu einem grof3en Teil aus entgangenen
Einnahmen.'® Dies macht die Erfassung von volkswirtschaftlichen Kosten relativ aufwéandig. Ein
praxisorientiertes Vorgehen zur Erfassung der volkswirtschaftlichen Kosten wird daher in einem

gesonderten Exkurs auf der folgenden Seite diskutiert.

Um ein einheitliches Vorgehen bei der Methodik zur Bewertung der verschiedenen Kostenarten
zu gewahrleisten, Mehrarbeit zu vermeiden und die Entwicklung von praxisbezogenen
Vorschlagen voranzubringen, ist der Austausch zwischen Bearbeitern besonders wichtig. Fir
die Berechnung der betriebswirtschaftlichen Kosten existiert bspw. mit den LAWA-Richtlinien
zur Kostenvergleichsrechnung (KVR-Richtlinien)'” schon eine methodische Grundlage, die fiir
den Bereich der Wasserwirtschaft angepasst ist (s.u.). Fir volkswirtschaftliche Kosten ist
dagegen die Methodik noch weniger entwickelt. In beiden Féllen kann die Planung der
MalRnahmen- und Instrumentenkombinationen durch Sammlung und Austausch von

Erfahrungswerten erleichtert werden, etwa im Rahmen einer LAWA-AG.

1 Diese Kosten werden auch als Opportunitétskosten bezeichnet. Ein weiterer Bestandteil der volkswirtschaft-

lichen Kosten sind die externen Kosten.
sLeitlinien zur Durchfihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen* (KVR-Richtlinien) der LAWA, s.
LAWA 1998.
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Abschétzung der Kosten der MaBnahmen

Bei der Betrachtung der Kosten einer MalRnahmenkombination werden zunachst die direkten
Kosten erfasst, die bei der Durchfuhrung spezifischer Manahmenkombinationen entstehen.
Diese Kosten kdnnen anhand der Ergebnisse der Erstbeschreibung, der Informationen aus den
MaRnahmenblattern sowie eigener Erfahrungswerte abgeschéatzt werden. Die Angaben aus den
MaRnahmenblattern  bieten  allerdings nur die  Mdoglichkeit, die  Kosten  der
Malnahmenkombinationen anhand von Bandbreiten grob abzuschatzen. Zur Eingrenzung
dieser Bandbreiten bei der Kostenschatzung sind nach Mdoglichkeit ortspezifische
Kostenangaben und Erfahrungen aus der MaflRhahmenumsetzung mit einzubeziehen. Die
indirekten oder volkswirtschaftlichen Kosten einer MaRRnahmenkombination werden dagegen
nur in den Féllen, in denen sie das Ergebnis der MalRhahmenauswahl potenziell beeinflussen
konnen, in einer gesonderten Rechnung abgeschatzt (s.u. Exkurs zur Berechnung der

volkswirtschaftlichen Kosten).

Zusatzlich muss beriicksichtigt werden, dass die MalZnahmen nicht auf 100 % der betroffenen
Gewasserstrecken Anwendung finden, sondern nur auf die signifikant belasteten
Gewasserbereiche. Ist beispielsweise die Gewasserstrukturklasse auf 70 % der Strecke
schlechter als 6 oder 7 bewertet, bedeutet dies nicht, dass tatsachlich 70 % der Strecke
renaturiert werden mussen, um den guten dkologischen Zustand im Wasserkdrper zu erreichen.
Dies ist unter anderem in der Vorgehensweise der Gewdasserstrukturkartierung begriindet (so
werden bei der Vor-Ort-Kartierung 100 m-Abschnitte erfasst, die komplett mit 6 oder 7 bewertet
werden, wenn ein gewisser Prozentsatz der Strecke betroffen ist). Die Signifikanzgrenzen in
den CIS-Papieren durfen auferdem nicht als Umweltqualitdtsziele verstanden werden.
Ausschlaggebend fur die Intensitdt bzw. Auspragung der MalRnahme ist letztendlich die
Einstufung des Wasserkorpers anhand der biologischen Indikatoren nach Anhang V und der

chemischen Parameter nach Anhang VIII, XI und X.

Abschétzung der Kosten der Instrumente

Die Kosten, die durch die Anwendung der Instrumente verursacht werden, kdnnen in vielen
Fallen zunachst nur grob abgeschétzt werden. Dies gilt fur die Verwaltungskosten ebenso wie
fur Belastungen, die Dritten aus der Anwendung der Instrumente entstehen. Wo quantitative
Abschatzungen vorliegen, wurden diese in den Instrumentenblattern aufgefuhrt. In den Fallen,
in denen dies maglich ist, sollten die Kosten flr verschiedene Benutzergruppen unterschieden
werden (bspw. Landwirtschaft, Wasserwirtschaft, Schifffahrt und Verbraucher). Aus
gesellschaftlicher Sicht ist es denkbar, dass Mehrkosten fur eine Nutzergruppe durch die

Ersparnisse einer anderen ausgeglichen werden.
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Zudem stehen den Mehrkosten fur Instrumente haufig Einsparungen bei den MafRnahmen
gegenuber. Dies kann dazu beitragen, dass durch den Einsatz von Instrumenten tendenziell die
Kosten fir korrektive Eingriffe verringert werden und statt dessen starker den Verursachern
angelastet werden. Gleichzeitig wird die Effizienz des Vorgehens erhoht, da Instrumente naher

an der Ursache des Problems ansetzen.

Bei der Ermittlung der Kosten, die durch die Anwendung der Instrumente entstehen, sind
verschiedene Abgrenzungsprobleme zu beriicksichtigen. Die direkten Kosten der Instrumente
sind vor allen Dingen die administrativen Kosten. Im Gegensatz zu den Malinahmen sind diese
Kosten, die bei der durchfihrenden Behdrde anfallen, i.d.R. gering. Zudem sind die direkten
Kosten, die durch den administrativen Aufwand entstehen, anders zu berechnen als dies bei
baulichen MalRnahmen der Fall ist: grundsatzlich sind in beiden Féllen die Kosten im Zeitverlauf

zu bertcksichtigen. Eine Abschreibung geleisteter Verwaltungsarbeit ist jedoch nicht mdglich.

Zudem werden die direkten Kosten von Instrumenten haufig von den indirekten
(volkswirtschaftlichen) Kosten ubertroffen, die den betroffenen wirtschaftlichen Akteuren
entstehen.'® Dies wird beispielsweise fur die Einfuhrung einer Abgabe auf Dingemittel oder
Pestizide deutlich: der durchfuhrenden Behdrde entstehen hierbei nur die Verwaltungskosten;
der groRere Teil der Kosten entféllt vielmehr auf die Landwirte, die die Abgabe entrichten
mussen. Fur die Landwirte wiederum besteht ein erheblicher Teil der Belastung aus den
Opportunitatskosten. Diese Kosten entstehen etwa, wenn Landwirte auf andere Anbaupflanzen
oder Anbaumethoden ausweichen, um der Abgabe zu entgehen, und dadurch weniger Gewinn
erzielen. Aus diesem Grund ist die Berechnung der Kosten von Instrumenten naturgemaf

komplizierter und mit grof3eren Unsicherheiten behaftet als es bei MalBnahmen der Fall ist.

Darstellung der Kosten

Die ermittelten Kosten kénnen auf verschiedene Weise dargestellt werden. Fir die Kosten
sollten grundsatzlich Mittelwerte und Bandbreiten angegeben werden, falls die zur Verfigung
stehenden Kostenangaben dies zulassen. Wie aus den Beispielen (Kapitel 5.2) ersichtlich, sind

verschiedene BezugsgréRen denkbar und je nach Zielsetzung sinnvoll:

e Gesamtkosten, etwa in Form des Projektkostenbarwerts (s. u. Exkurs zur Berechnung
der betriebswirtschaftlichen Kosten)

e Spezifische Kosten:
— pro Einwohner,

— pro Haushalt,

18 Eine Ausnahme bilden kooperative Instrumente und Beratungsinstrumente, da hier den Betroffenen keine

Kosten entstehen bzw. die Kosten entschadigt werden.
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—  pro Flusskilometer,
— bezogen auf die Wertschépfung im Einzugsgebiet,

— als Jahreskosten (Annuitat) (s.u.).

Welche dieser Formen angemessen ist, hdngt vom Verwendungszweck ab und ist im Einzelfall
zu entscheiden. So sind etwa in der Diskussion, welche Belastungen fir den Blrger zumutbar
sind, die Kostenangaben pro Einwohner entscheidend. Allgemeine Empfehlungen kénnen
daher an dieser Stelle nicht gemacht werden. Zu beachten ist jedoch, dass die Kostenangaben
zwischen den verschiedenen Bearbeitungsgebieten vergleichbar und kompatibel bleiben
missen. Dafir ist es auch nétig, dass die Bemessungsgrundlage (Anzahl der Flusskilometer,

Haushalte oder Einwohner) und ggf. der Umgang mit Abgrenzungsfragen dokumentiert werden.

Exkurs: Berechnung der betriebswirtschaftlichen Kosten

Bei der Berechnung der betriebswirtschaftlichen Kosten sind die folgenden Kostenarten zu

bertcksichtigen:

- Investitionskosten (einschliel3lich Planungskosten, Kosten fiir Grunderwerb und Kosten fir
Ersatzinvestitionen und Nachristung);

- Abschreibungen;

- Laufende Betriebskosten (einschlief3lich Kosten fur Material, Personal, Unterhaltung und
Instandhaltung);

- ggf. Finanzierungskosten.

Fir einen Vergleich verschiedener MalRnahmen ist es dabei von zentraler Bedeutung, dass die

jeweiligen Kosten nach einheitlichen Verfahren berechnet werden. So sind etwa bei der

Berechnung der Abschreibungssatze einheitliche Abschreibungszeitraume einzuhalten. Ferner

ist ebenfalls die Art der Abschreibung (progressiv / degressiv / linear oder variabel) einheitlich

festzulegen. Falls die Nutzungsdauer verschiedener Maflinahmen stark voneinander abweicht,

sind entsprechende Ersatzinvestitionen und Nachrustungskosten darzustellen, um so zu

Kostenangaben fur einen einheitlichen Zeitraum zu kommen. Falls die Finanzierung der

MaRnahme in den Kostenvergleich einbezogen werden soll, sind hierfur ebenfalls separate

Kosten auszuweisen (Ublicherweise bei einem Zinssatz von 3% pro Jahr, siehe hierzu auch die

LAWA KVR-Richtlinien®®). Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Kosten fiir MaRnahmen zu

verschiedenen Zeitpunkten anfallen und sich z.T. Uber einen langen Zeitraum verteilen. Die

Kostenvergleichsrechnung dient dazu, die Kosten von MalBhahmen im Zeitablauf einheitlich und

Ubersichtlich darzustellen, und ermdglicht so die Auswahl der kostengiinstigsten Variante. In der

19 ,Leitlinien zur Durchfiihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen* (KVR-Richtlinien), s. LAWA 1998.
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Wasserwirtschaft kommen vor allem zwei Ansétze der Kostenvergleichsrechnung zum Einsatz:

der Projektkostenbarwert und die Jahreskosten.

Der Projektkostenbarwert dient dazu, die Kosten, die wahrend der gesamten Projektlaufzeit
anfallen, auf die Gegenwart zu beziehen. Er gibt somit die Kosten an, die nétig sind, um eine
MaRnahme heute durchzufihren und fir eine gegebene Laufzeit (i.d.R. 50 oder 100 Jahre) zu
unterhalten. Zukunftige Kosten werden dabei mit einem einheitlichen Zinssatz abdiskontiert.
Dabei werden die Abschreibungen nicht gesondert berlcksichtigt, sofern das
Investitionsvolumen Uber die Projektlaufzeit abgeschrieben (in diesem Fall sind die Kosten der
Anfangsinvestition beriicksichtigt). Lediglich wenn der Abschreibungszeitraum einer Investition
den Betrachtungszeitraum Uberschreitet, wird der (abdiskontierte) Restwert der Anlage am
Ende des Betrachtungszeitraums von der Anfangsinvestition abgezogen.

Bei der Betrachtung der Jahreskosten (Annuititen) werden dagegen die anfallenden
Gesamtkosten wahrend der Projektlaufzeit auf nominal gleich hohe Jahreskosten umgelegt. In
diesem Fall sind anstelle der Anfangsinvestitionen die jahrlichen Abschreibungssatze zu
berticksichtigen. Dabei dienen die Jahreskosten vor allem der ubersichtlichen und
verstandlichen Darstellung; es ist nicht Ziel des Ansatzes, die Kosten so wiederzugeben wie sie
tatséchlich im Zeitablauf anfallen.

Bei beiden Berechnungsverfahren miussen an verschiedenen Stellen Annahmen gemacht
werden. Auch wenn hier teilweise schon Richtwerte vorliegen (siehe auch die LAWA-Richtlinien
zur Kostenvergleichsrechnung), ist es an dieser Stelle nicht mdglich, eine einheitliche
Vorgehensweise zwingend vorzuschreiben. Eine Minimalanforderung in dieser Hinsicht ist, dass
die getroffenen Annahmen innerhalb des Kostenvergleiches fir alle verglichenen Optionen
einheitlich sind. Zu diesem Zweck muissen insbesondere fir die folgenden Parameter
einheitliche Regelungen festgelegt werden:

- der verwendete Zinssatz,

- die Abschreibungszeitrdume und der Abschreibungsverlauf,

- der Umgang mit mdglichen Preissteigerungen und anderen Einflussfaktoren

Des Weiteren sollte aber auch die Uberregionale und internationale Abstimmung der
Berechnungsmethoden gewéahrleistet werden, um Kostenvergleiche zwischen verschiedenen
Bearbeitungsgebieten zu ermdglichen (vgl. Arbeitsschritt 7).

Die getroffenen Annahmen sind in knapper und Ubersichtlicher Form darzustellen, um so eine
spatere Uberpriifung der Ergebnisse zu erméglichen. Teil der Vergleichsrechnung sollte
schlieBBlich auch eine Sensitivitatsanalyse sein; dabei wird untersucht, inwiefern sich das
Ergebnis der Untersuchung durch eine geringfiigige Anderung eines Parameters verandert
(etwa, wenn ein anderer Zinssatz gewahlt wird). Falls sich dadurch das Ergebnis andert,
bedeutet dies, dass die Aussagekraft der Untersuchung begrenzt ist bzw. die Ergebnisse nahe

beieinander liegen.
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Exkurs: Berechnung der volkswirtschaftlichen Kosten

Volkswirtschaftliche Kosten entstehen, wenn wirtschaftlich relevante Wassernutzungen durch

MaRnahmen zum Gewasserschutz eingeschrénkt werden. Sie fallen beispielsweise an, wenn

als Folge von Renaturierungsmalinahmen die Nutzung eines Gewassers fur die

Binnenschifffahrt (saisonal oder rdumlich) eingeschrénkt wird: dies verursacht Kosten fir die

Schifffahrt selbst, aber auch fiir anliegende Betriebe, die auf teurere Transportmittel ausweichen

mussen. Andererseits kdnnen solche Maflinhahmen auch volkswirtschaftlichen Nutzen bringen —

etwa indem der Tourismus und Wassersport belebt wird.

Die Abschéatzung volkswirtschaftlicher Kosten ist ein vergleichsweise zeit- und arbeitsintensiver

Vorgang. Daher sollten diese Kosten nur in den Féllen ndher betrachtet werden, in denen

1. Die direkten Kosten verschiedener MalRnahmenkombinationen so nahe beieinanderliegen,
dass eine Priorisierung anhand der direkten Kosten nicht méglich ist.

2. Von signifikanten volkswirtschaftlichen Kosten mindestens einer der favorisierten
Maflnahmen- und Instrumentenkombinationen ausgegangen werden kann.

Nur in diesen Fallen ist zu erwarten, dass die volkswirtschaftichen Kosten einen

entscheidenden Einfluss auf die Auswahl der MalRnahmen und Instrumente haben werden (s.

Arbeitsschritt 6).

Um abzuschéatzen, ob eine MaRnahmen- und Instrumentenkombination zu signifikanten

volkswirtschaftlichen Kosten fiihrt, sollte zunéchst eine erste Vorabschatzung vorgenommen

werden, aufbauend auf die Zusammenstellung der Nutzungen in der Erstbeschreibung. Fir die

Vorabschatzung sollten folgende Fragen beantwortet werden:

- Welche Nutzungen liegen im Teileinzugsgebiet vor?

- Werden diese Nutzungen von den Ma3nahmen beeinflusst?

- Sind mit dieser Beeintrachtigung signifikant negative wirtschaftliche Auswirkungen fir die

Nutzung verbunden?

In diesem Zusammenhang sind auch die (grofraumigen) Ergebnisse der wirtschaftlichen
Analyse nach WRRL einzubeziehen, die ab 2004 vorliegen werden. Ein signifikanter Einfluss
der volkswirtschaftlichen Kosten ist dabei etwa in den Bereichen der Binnenschifffahrt, der
Landwirtschaft und der Wasserkraft zu erwarten. Vorangegangene Studien in diesen
Bereichen® sind sehr kontrovers diskutiert worden. Insbesondere im Bereich der
Binnenschifffahrt und der Wasserkraft ist die volkswirtschaftliche Effizienz in Anbetracht des
Okologischen Schadens haufig zweifelhaft. Daher ist es aus volkswirtschaftlicher Sicht vielfach
zu empfehlen, die entsprechenden Nutzungen einzuschrénken, statt die dadurch verursachten

Belastungen mit hohem technischem und finanziellem Aufwand zu minimieren.

2 Siehe Meyerhoff et al. (1998), Bunge et al. (2001), Umweltbundesamt (2002).
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Bei der Vorabschéatzung volkswirtschaftlicher Kosten kann es zudem hilfreich sein, sich an
vorhandenen Erkenntnissen in Form allgemeiner Aussagen zu orientieren, wo dies sinnvoll
moglich ist. So haben verschiedene Studien belegt, dass eine Verminderung diffuser
Belastungen in der Regel durch verringerte Eintrége erheblich gunstiger zu erreichen ist als

durch technische Manahmen zur Nachbehandlung.*

Falls der Bearbeiter anhand der Vorabschatzung zu der Uberzeugung kommt, dass keine
nennenswerten volkswirtschaftlichen Kosten vorliegen, mussen die Griunde fur diese Annahme
klar dargelegt werden. Da die volkswirtschaftlichen Kosten verschiedene Sektoren und
Nutzergruppen betreffen, sollte die Begriindung, weshalb auf die Darstellung verzichtet werden

kann, im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung zugéanglich gemacht werden.

Wenn nach den Ergebnissen der Vorabschatzung von signifikanten volkswirtschaftlichen
Kosten auszugehen ist, wird eine detaillierte Untersuchung nétig. Dabei wird ermittelt, in
welchem MaR die gewdhlten MalRnahmen die wirtschaftlichen Nutzungen eines Gewassers
beeintrachtigen; diese Auswirkungen werden in der Folge 6konomisch bewertet. Dies kann in
der Form eines monetaren Wertes geschehen, aber auch durch eine qualitative Abschatzung.
In vielen Fallen sind Angaben zu potenziell betroffenen Sektoren und wirtschaftlichen
Aktivitaten in den Malnahmen- und Instrumentenblattern angegeben. Die anschlieBende
Bewertung der volkswirtschaftlichen Kosten kann jedoch nur durch eine wirtschaftliche Studie
geliefert werden, sofern nicht bereits einschlagige Schatzungen vorliegen. Eine Darstellung der

dafir nétigen Methodik wirde jedoch an dieser Stelle zu weit fihren.

2 Siehe Gramel und Urban (2001).
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Arbeitsschritt 6: Ermittlung der kosteneffizientesten MaBnahmenkombination
Stellt man nun die Ergebnisse aus Schritt 3 und 4 nebeneinander, so kann in einem
Abwagungsprozess die Kosteneffizienz verschiedener MaRnahmenkombination verglichen
werden. Als  Ergebnis dieses Prozesses kann diejenige  MalRnahme  oder
MaRnahmenkombination bestimmt werden, die im Verhaltnis zu den Kosten zeitnah die hdchste
Okologische Wirkung bringt. Auf diese Weise soll nachvollziehbar dargestellt werden, mit
welchen Investitionen und in welchem Zeitraum die 6kologischen Zielsetzungen erreicht werden
kénnen.

Die Auswahl der kosteneffizientesten MalRnahmenkombination ist als ein Abwéagungsprozess
anzusehen. Ziel dieses Prozesses ist es weniger, eine theoretisch denkbare ,ldealldsung* mit
den geringsten Kosten zu ermitteln. Stattdessen geht es vielmehr darum, die verschiedenen
Kriterien einheitlich darzustellen, die im Rahmen des Prozesses gegeneinander abgewogen
werden missen. Die eindeutige Bestimmung einer einzelnen, optimalen Ldsung ist auch
deshalb schwierig, da die Kosten und die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung zum Teil nur
gualitativ abgeschatzt werden kénnen.

Die Gewichtung der einzelnen Kriterien im Abwagungsprozess ist im Rahmen der weiteren
Offentlichkeitsbeteiligung mit den beteiligten Interessengruppen abzustimmen. (vgl. Exkurs auf
Seite 27) Die in den zurlickliegenden Arbeitsschritten sektortibergreifend abgestimmten
Ergebnisse dienen als Basis im Diskussionsprozess. Fir kompliziertere Falle kann der Einsatz
aufwandigerer, strukturierter Abschatzungsmethoden sinnvoll sein, etwa anhand einer

Multikriterienanalyse oder durch die Entwicklung und Analyse von Szenarien.

Bei der Auswahl der kosteneffizientesten MaRnahmenkombinationen ist ein Abwagungsprozess
zwischen den folgenden Kriterien vorzunehmen:

(A) Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bis 2015

(B) okologische Wirksamkeit der MalRnahme / des Instruments

(C) Zeithorizont bis zur Wirksamkeit der Kombination,

(D) direkte Kosten

(E) indirekte volkswirtschaftliche Kosten

Im Rahmen des Abwéagungsprozesses wird zunachst die Wirkung der MalRnhahmen-
kombinationen im Hinblick auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie beurteilt. In der Folge

werden die Kosten der MaRnahmen verglichen.
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Beurteilung der Wirkung der MaRBnahmenkombinationen vor dem Hintergrund der
Wasserrahmenrichtlinie

Fur die Beurteilung der Wirksamkeit von Mal3nahmen- und Instrumentenkombinationen spielen
drei Kriterien eine zentrale Rolle: die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bis 2015 (A), die
Okologische Wirksamkeit der Malinahmenkombination (B), und der Zeithorizont bis zur
Wirksamkeit der Kombination (C). Die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung bis 2015 (A) sowie
die Okologische Wirksamkeit einer MalRhahmen- und Instrumentenkombination (B) muss fir

jede Kombination und individuell fir das Gewasser abgeschéatzt werden.

Hinweis:
Im Anschluss an die Auswahl der Malnahmen und Instrumente muss
o zunachst fur jede abgeleitete Kombination aus MafRnahmen und
Instrumenten die Wahrscheinlichkeit abgeschéatzt werden, dass das Ziel
des guten 6kologischen Zustands bis zum Jahr 2015 erreicht werden kann.
Es empfiehlt sich, eine grobe Einstufung wie folgt vorzunehmen:
. Sehr wahrscheinlich: Die Ziele werden innerhalb der Frist
erreicht. Ein Risiko, die Ziele nicht zu erreichen, ist sehr gering.
. Wahrscheinlich: Das Risiko des Verfehlens der Ziele innerhalb
der Frist ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit gegeben.
. Unwabhrscheinlich: Aller Voraussicht nach werden die Ziele bis
2015 nicht erreicht.
Falls keine der moglichen MalRnahmen- und Instrumentenkombinationen mit
einer gewissen Wabhrscheinlichkeit das Ziel erreicht, ist zu prufen, ob z.B.
eine  Fristverlangerung  zur  Erreichung der  Umweltziele (als
Ausnahmetatbestand nach Art. 4 Abs. 5 WRRL) oder die Erreichung weniger
strenger Umweltziele (nach Art. 4 Abs. 4 WRRL) anzustreben ist.

Die notigen Informationen zur Okologischen Wirksamkeit erhélt der Bearbeiter aus den
Arbeitsschritten 2 bis 4, die wiederum auf den Angaben in den MalRnahmen- und
Instrumentenblattern und den lokalen Informationen aufbauen. Der Zeitbedarf bis zur
Wirksamkeit der Malnhahmenkombination (C) kann anhand der Ergebnisse aus den
Arbeitsschritten 3 und 4 abgeschatzt werden. Der Zeithorizont einer Mal3hahme ist nicht nur fur
die erstmalige Auswahl der Malinahmen wichtig. Das Kriterium macht zudem deutlich, wann im
Zeitablauf mit der Umsetzung einer MaBhahmenkombination angefangen werden sollte und zu
welchem Zeitpunkt gegebenenfalls zuséatzliche MaRnahmen nétig werden, falls die

Zielerreichung geféhrdet ist.
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Zunachst werden dabei vorrangig diejenigen Kombinationen néher betrachtet, die mit hoher
Wabhrscheinlichkeit das Ziel des guten 6kologischen Zustands bis 2015 erreichen.
Hinweis:
Der Zeithorizont bis zur Wirksamkeit der Kombination wird analog zu
Arbeitsschritt 3a in den Klassen kurz-, mittel- und langfristig dargestellt.

? Kurzfristig bedeutet, dass die Kombination deutlich vor 2015 ihre
Wirkung auf den o©kologischen Zustand entfaltet. Mittelfristige
Maflnahmenkombinationen wirken bis 2015 und langfristige
MalBnahmen erreichen die Wirksamkeit im wesentlichen erst nach
2015. Die Angaben zu den einzelnen MaRnahmenkombinationen

werden aus dem Arbeitsschritt 4 ibernommen.

Hinweis:
In dieser Studie werden auch MaRnahmen und Instrumente behandelt,
N die zwar kosteneffizient und 0©kologisch sinnvoll sind, aber erst
\f langfristig wirken. Dies betrifft etwa die eigendynamische Entwicklung
(Mainahme 5.3) oder Instrumente zur Trendumkehr bei diffusen
Eintrdgen (Instrumente [-1V). Unter dem Gesichtspunkt der
Zielerreichung bis 2015 wirden diese MalRhahmen selten
Beriicksichtigung finden. Um ein Vorgehen zu erreichen, das auch
nach 2015 langfristig kosteneffizient ist, sollte daher Zielerreichung als
vorrangiges, aber nicht ausschlie3liches Kriterium behandelt werden.
So ist es moglich, dass eine Kombination erheblich glnstiger ist, das
Ziel bis 2015 aber mit geringerer Wahrscheinlichkeit erreicht. Liegt
eine solche Alternative vor, ist zu prifen, ob eine Fristverlangerung

nach Artikel 4 eine sinnvollere Mdoglichkeit darstellt, die Ziele der

WRRL zu erreichen.

Beurteilung der MaBhahmenkombinationen anhand der Kosten

Im Anschluss an die Beurteilung der Malihahmen- und Instrumentenkombinationen hinsichtlich
der Wirkung auf die Ziele der WRRL werden in der Folge die Kosten der Kombinationen
betrachtet. Hierfir werden zunachst die direkten Kosten (D) der gewahlten Kombinationen
beurteilt. Die Abschatzung der Kosten ergibt sich aus dem Arbeitsschritt 5.

In den meisten Féallen wird man in einem Vergleich der direkten Kosten eine Kombination aus
MaRnahmen und Instrumenten eindeutig als die kostengunstigste identifizieren kdnnen. In den
Fallen, in denen dies nicht zu einem eindeutigen Ergebnis fuhrt, missen zudem die indirekten

Kosten berlicksichtigt werden.
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Beriicksichtigung der indirekten Kosten

Grundsatzlich sind auch die indirekten Kosten (E) einer MaflRnahmen- und
Instrumentenkombinationen fir die Auswahl einer kosteneffizienten Kombination im Sinne der
WRRL relevant. Die indirekten Kosten der verschiedenen Kombinationen sollten jedoch
grundsatzlich nur in den Féllen als Entscheidungskriterium einbezogen werden, in denen die
direkten Kosten der Kombinationen anndhernd gleich hoch sind und in denen erhebliche
indirekte Kosten fir mindestens eine der favorisierten Kombinationen zu erwarten sind. Falls die
indirekten Kosten nicht berlicksichtigt werden, sollte der Bearbeiter (analog zu Arbeitsschritt 5)

darlegen, weshalb die indirekten Kosten vernachlassigt werden.

Hinweis:
- Falls keine Abschatzungen zu den indirekten Kosten vorliegen, da
diese fur eine bestimmte Kombination als nicht relevant betrachtet
S wurden, wird von geringen Kosten ausgegangen.
- Da die indirekten Kosten insbesondere andere Sektoren und
Interessengruppen betreffen, ist bei diesem Schritt ein transparentes
und gut dokumentiertes Vorgehen wichtig, um die Entscheidung im

Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vermitteln zu kénnen.

Ergebnisdarstellung

Die folgende Tabelle gibt eine beispielhafte Ubersicht zum Ergebnis des Abwagungsprozesses
fur vier (fiktive) Mal3Bnahmenkombinationen. Im vorliegenden Fall wéaren, anhand des Kriteriums
der Zielerreichung, zunéchst die Kombinationen J, C und G in die engere Wahl zu ziehen, da
eindeutig keine Fristverlangerung oder weniger strenge Umweltziele nach Artikel 4 der WRRL
begrindbar sind. AuszuschlieRen wéare dagegen Kombination S, da diese die Ziele der WRRL
bis 2015 voraussichtlich nicht erreicht (A). Bei der Betrachtung der direkten Kosten fallt
Kombination C als glnstigste MaRnahmenkombination auf: Da die direkten Kosten der
Kombination erheblich unter denen der anderen Kombinationen liegen und die indirekten
Kosten nur als mafig eingestuft sind, wéare diese Kombination naher zu betrachten.

Im Zuge der weiteren Abwégung sind die Kombinationen J und C prioritéar. Kombination G kann
als vergleichsweise weniger effizient aussortiert werden, da sie trotz erheblich héherer Kosten
keine deutlichen Vorteile gegeniber Kombination C aufweist. Der Abwéagungsprozess zwischen
den Varianten J und C muss im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit entschieden werden.
Daher sollten zur Vorbereitung der Beteiligung nur die favorisierten Optionen J und C anhand
der funf Kriterien dargestellt werden, ohne die Kombinationen bereits zu bewerten. Das
Kriterium der Zielerreichung (A) wird bei der Erstellung der MaBhahmenpléane eine zentrale
Rolle spielen, wahrend die Kriterien B, C, D und E im Abwagungsprozess je nhach

Rahmenbedingungen unterschiedliches Gewicht erhalten kénnen.
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Beispielhafte Darstellung der abzuwagenden Kriterien

(fur fiktive MaBnahmenkombinationen)

g
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A B C D E
Kombination J sehr wahrscheinlich | sehr gut kurzfristig 500.000 - 600.000 € hoch
Kombination C wahrscheinlich gut kurzfristig 50.000 -100.000€ magig
Kombination G wahrscheinlich gut mittelfristig | 300.000 - 400.000€ gering

Kombination S unwahrscheinlich gering mittelfristig | 450.000 - 550.000 € | sehr hoch
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Arbeitsschritt 7: Abstimmung mit MaBnahmenprogrammen in anderen
Teileinzugsgebieten

Nach der Ermittlung der kosteneffizientesten MalRhahmenkombinationen fur das
Bearbeitungsgebiet anhand der Schritte 1 bis 6 dient der letzte Schritt der Abstimmung mit
anderen MalRnahmenprogrammen aus der selben Flussgebietseinheit. Ein solcher Schritt sollte
von Anfang an in den Prozess integriert werden, da MalBnahmen und Instrumente auch
Auswirkungen auf andere Teileinzugsgebiete haben. In den Fallen, in denen der Nutzen von
MaRnahmen sich zu einem grolRen Teil in anderen Teileinzugsgebieten niederschlagt
(Oberlieger-Unterlieger-Problematik), ist zu erwarten, dass die Kosteneffizienz einzelner
MaRnahmenprogramme aus einer Ubergeordneten Perspektive anders zu beurteilen ist. Dies
betrifft vor allem Aspekte der Durchgangigkeit sowie der stofflichen Belastung (insbesondere
Nahrstoffe und geféhrliche Stoffe).

Die Uberregionale Abstimmung dient daher drei Zwecken:

1. Grundsatzlich ist zu Uberprifen, ob ein effizienteres Vorgehen mdoglich ist, wenn die
vorgesehenen MalRRnahmen und Instrumente in der gesamten Flussgebietseinheit integriert
betrachtet werden. Dazu missen die lokalen Maflinahmenprogramme aus den
Bearbeitungsgebieten fiir die ganze Flussgebietseinheit zusammengefihrt und die Effizienz
der Malnahmen verglichen werden. Dieser Vergleich muss zwischen den
Bearbeitungsgebieten und auf der Ebene der Flussgebietseinheit koordiniert werden. Im
Zuge der anstehenden internationalen Zusammenarbeit in grenziberschreitenden

Flussgebietseinheiten kommt dieser Abstimmung zusétzliche Bedeutung zu.

2. Ein weiterer Zweck der Uberregionalen Koordinierung liegt darin, die Kompatibilitat und
Vergleichbarkeit verschiedener MaRnahmenprogramme zu gewahrleisten. Entscheidungen
Uber MaBRnahmen und Instrumente, die die gesamte Flussgebietseinheit betreffen (etwa im
Bereich des Hochwasserschutzes oder uUber fiskalische Instrumenten) werden erheblich
vereinfacht, wenn die Informationen aus verschiedenen Bearbeitungsgebieten auf einer
einheitlichen Methodik basieren. Gleiches gilt fir die Entscheidung Uber lokale
Malnahmen, die Auswirkungen auf andere Bearbeitungsgebiete und Teileinzugsgebiete
haben. Um zu erreichen, dass die Ergebnisse aus den Bearbeitungsgebieten kompatibel
bleiben, miussen insbesondere bei der Berechnung der Kosten, einheitliche Methoden
angewandt, einheitliche Annahmen zugrunde gelegt und Beschlisse nachvollziehbar
dargestellt werden. Eine verstarkte Uberregionale Abstimmung sollte somit dazu beitragen,
einheitliche Kostenkategorien, Abschreibezeitraume und -methoden, einheitliche Zinsséatze
und vergleichbare Methoden zur Ermittlung der indirekten Kosten zu etablieren. Ein Teil
dieser Abstimmung sollte auch eine Datensammlung sein, in der Erfahrungswerte zu den

direkten und indirekten Kosten von MalRnahmen verfigbar gemacht werden. Diese
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Datengrundlage kann zudem auch fur andere Elemente der ©6konomischen Analyse

innerhalb der WRRL eine wertvolle Grundlage liefern.

3. Wie bereits in Arbeitsschritt 5 angemerkt, kann eine Abstimmung der Ansatze und
Methoden auch zu einer effizienteren Bearbeitung beitragen: damit nicht in jedem
Bearbeitungsgebiet das Rad neu erfunden wird, sollten fir bestimmte Schritte einheitliche
Methoden und Herangehensweisen abgestimmt werden. Synergieeffekte sind etwa bei der
Entwicklung von praktikablen und aussagekréftigen Methoden zur Abschéatzung
volkswirtschaftlicher Kosten méglich, sowie bei der Formulierung von ,Faustregeln®, anhand

derer die Auswahl von MaRnhahmenkombinationen verkurzt und vereinfacht werden kann.

Das Entwickeln eines solchen Abstimmungsmechanismus geht Uber das vorliegende Projekt
hinaus und muss von der LAWA bzw. im Rahmen der internationalen Flussgebietseinheit
geleistet werden. In einem Exkurs werden im Folgenden weitere Aspekte und Anwendungsfalle

der Uberregionalen Abstimmung diskutiert.

Exkurs: Weitere Anwendungsfélle fiir die Uberregionale Abstimmung

Abstimmung dber den Einsatz von Instrumenten

Im Unterschied zu den Malnahmen, Uber deren Anwendung in den zustandigen
Wasserbehorden vor Ort entschieden wird, féallt die Anwendung der Instrumente in der Regel
nicht in die Zustéandigkeit der kommunalen oder regionalen Wasserbehdrden, sondern wird auf
EU-, Bundes- oder Landerebene entschieden.”” Daher ergibt sich fir die Anwendung von
Instrumenten grundsatzlich eine andere Vorgehensweise: diese gehdren einerseits zu den
politischen Rahmenbedingungen, die bei der Auswahl von MalRRnhahmenkombinationen
mitbedacht werden mussen. Andererseits wird sich langfristig ein kosteneffizienter Ansatz am
ehesten erreichen lassen, wenn durch finanzielle, rechtliche oder informative Instrumente
Anreize zur Anderung von schadlichen Verhaltensweisen geschaffen werden. Fiir eine
kosteneffiziente Vorgehensweise muss daher auch auf der Ebene der Instrumente fur eine
Abstimmung gesorgt werden. Da Uber den Einsatz von Instrumenten jedoch in den meisten
Fallen nicht vor Ort entschieden wird, besteht die Rolle der Wasserbehdrden darin, die

Einfihrung der Instrumente auf héherer Ebene anzuregen.

2 Informative Instrumente und Kooperationslésungen stellen hierbei eine Ausnahme dar: diese Instrumente

konnen auch lokal eingesetzt bzw., im Fall der Kooperationsldsungen, angeregt werden. In diesem
Zusammenhang ist auch zu beachten, dass sich im Zuge der Umsetzung der WRRL die Zustandigkeiten fir
bestimmte Instrumente verschieben werden. Auch wenn die zukinftige Restrukturierung der Zusténdigkeiten
noch nicht absehbar ist, ist anzunehmen, dass etwa MalRnahmen im Bereich der Landwirtschaft in der
zuklinftigen Struktur eher durchgesetzt werden kénnen.
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Fir die Kooperationslésungen und informativen Instrumente, Uber deren Einsatz auch auf
lokaler Ebene entschieden werden kann, stellt sich das Vorgehen erheblich einfacher dar. Da
es in diesen Fallen leichter zu beurteilen ist, ob sich die Instrumente durchsetzen lassen und
wie lange dies dauert, kbnnen die Instrumente mit groBerer Sicherheit in die Auswahl der
Malnahmen einbezogen werden. Die direkte 6kologische Wirksamkeit dieser Instrumente ist

jedoch nur bedingt zu beurteilen.

Abstimmung mit anderen Planungsinstrumenten

Ein weiterer Punkt, der bei der Erstellung kosteneffizienter MalRnahmenprogramme zu
berticksichtigen ist, aber im Zuge dieser Studie nicht eingehend dargestellt werden kann, betrifft
die Abstimmung mit anderen Planungsinstrumenten. Hierzu gehdren beispielsweise
Flachennutzungsplane, Landschaftsplane, agrarstrukturelle Entwicklungsplane,
Hochwasserschutzplane und Fachplane im Bereich der Verkehrswegeplanung und der
Flurbereinigung. Die Berlicksichtigung dieser Planungsinstrumente ist sinnvoll, da sie einerseits
wichtige (6kologische und 6konomische) Bestandsdaten liefern kénnen, andererseits aber auch
wichtige Schnittstellen zur Umsetzung der MalRnahmen (inshesondere in der Landwirtschaft)

darstellen. Die sich daraus ergebenden Synergien sollten konsequent genutzt werden.
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5.2 Konkretisierung der Herangehensweise zur Ermittlung kosten-
effizienter MaBhahmenkombinationen anhand von Fallbeispielen

Im folgenden Abschnitt wird beispielhaft aufgezeigt, wie ausgehend von der Erstbeschreibung

(Ermittlung der Belastungen) kosteneffiziente MalRnahmenkombinationen abgeleitet werden

kénnen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den drei Belastungsbereichen

- diffuse Stoffeintrage,
- punktuelle Stoffeintrdge und

- hydromorphologische Veréanderungen.

Fir die Darstellung und Verdeutlichung der Herangehensweise werden die Fallstudien Lahn,
Seefelder Aach und GroRRe Aue aus Kapitel 3 herangezogen, da die Beispiele aufgrund der
verschiedenen Belastungsbilder unterschiedlichen Handlungsbedarf zum Erreichen des guten

Zustandes erfordern.

Zur MaRBnahmenwahl, -kombination und -priorisierung werden die Schritte aus Kapitel 5.1
zugrunde gelegt. Dabei muss berucksichtigt werden, dass die sieben Schritte bis zur
Festlegung kosteneffizienter MaRRnahmenkombinationen in den Fallbeispielen nur insoweit
detailliert dargestellt wurden, wie es anhand vorhandener Ausarbeitungen und Informationen
aus den Dokumentationen der Fallstudien mdglich war. Aus diesem Grund wurde die
Anpassung an die hier beschriebene Vorgehensweise anhand von theoretischen Uberlegungen
und nicht mit den Ortskenntnissen eines Sachbearbeiters oder im Konsens mit den Gremien
erstellt. Dennoch flieBen die in den Projekten zum Teil sektortbergreifend gefundenen
Ergebnisse in die beispielhafte Darstellung der folgenden Fallbeispiele ein. Dementsprechend
sind die Ausarbeitungen lediglich als abstrahierte Vorschlage zu sehen, um die
Herangehensweise zu verdeutlichen. Sie stellen keine Patentlosung fir die zu erarbeitenden

Maflnahmenkataloge in den ausgewahlten Gebieten dar.
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Fallbeispiel Lahn

Zur  Veranschaulichung der Vorgehensweise werden plausible  kosteneffiziente
MafRnahmenkombinationen im Sinne der WRRL am Beispiel eines Wasserkorpers der Lahn
(siehe Fallstudien in Kapitel 3) abgeleitet. Neben dem Dokument zur Fallstudie Lahn (2003)
diente die Studie ,Die Lahn, ein Fliessgewasserokosystem” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN,

1994) als Basis fur die Erstellung der folgenden Arbeitsschritte.

Fallbeispiel Lahn - Schritt 1: Auswahl der MalBnahmenschemata ausgehend von
identifizierten Belastungen

Besonders morphologische Belastungen wurden an der Lahn aufgrund der Einzelparameter der
Gewasserstrukturkartierung festgestellt. Fir den Wasserkorper ,Mittleres Potamal® der Lahn
(exemplarische Auswahl des Wasserkorpers) wurden zudem noch signifikante stoffliche

Eintrage aus diffusen und punktuellen Quellen identifiziert:

Morphologische Belastungen:  Uferverbau > 30 % der Gesamtlange, naturferner und be-

gradigter Uferverlauf®®

Ziel: Uberwiegend natiirliche Gewésserdynamik, Entfesselung
des Gewassers innerhalb der verfiigbaren Uberschwem-

mungsraume

Eintrage aus diffusen Quellen:  Stickstoffbelastung der Lahn bei 7,5 kg N/ha a, entspricht
60 % der Gesamtfracht

Phosphateintrag bei 0,2 kg P/ha a

Ziel: Vermeidung des stofflichen Austrages aus landwirtschaftli-
chen Flachen

Minimierung des Bodenabtrags durch Erosionsschutz

Eintrage aus Punktquellen: Uberwiegender Anteil der Gesamtphospatfracht von 450 t/a
stammt aus kommunalen Klaranlagen und Mischwasser-
einleitungen

Ziel: Deutliche Reduzierung der Phosphateintrdge durch Ertlichti-
gung der Klaranlagen und Ausbau der Regen- oder Misch-

wasserentlastungen

= Die lineare Durchgangigkeit wird fur den Wasserkorper ,Mittleres Potamal der Lahn* voraussichtlich bereits im

Jahr 2004 erreicht (vgl. IGuG 2003) und muss daher an dieser Stelle nicht weiter berlicksichtigt werden.
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Ausgehend von den identifizierten Belastungen (siehe oben) kdnnen mit Hilfe von Kapitel 4
Malnahmenschemata fir die Hauptbelastungen nach WRRL, Anh. Il, ausgewahlt werden.
Fur das Fallbeispiel Lahn sind folgende MalRhahmenschemata relevant:

e MalRnahmenschema fur den Belastungsbereich diffuse Quellen
e MaRnahmenschema fir den Belastungsbereich Punktquellen
e Malnahmenschema fir den Belastungsbereich Morphologie

Fur das Beispiel ist das MalRnahmenschema “5. Morphologische Verdnderungen* (Abbildung

4-7) besonders relevant.

Fallbeispiel Lahn - Schritt 2: Selektion der jeweils wirksamen MalBnahmen

MaRBnahme
Verursacher- Defizit- 5.1 VI, IX
bereich/ Parameter Herstellen der Gewasserdurchgangigkeit fiir Auf- und Abwértswanderung

v

Belastungsart der standorttypischen Arten

gestorte Durchgangigkeit (Wehre,

>
N Kommunen/ | »| Abstiirze, Verrohrungen), Aufstau, > P d
Haushalte Verénderung des GW-Spiegels | _J| = 5.2 Vi, IX
e —— -

P

Unterstitzende wasserbauliche Mal3nahmen zur morphologischen.

~
> % .
—PI Landwirtschaft ,—-4 Sohlenerosion | Gewasserumgestaltung:
BE|a_Stun95 7 * Gewasserbettmodellierung (morph. Gewéasserumgestaltung)
bereich 4 o | * Gewasserbettaufweitung
) 4 naturferner, begradigter v .
Morphologische 7 P Gewasserveriauf « Lineare Sohlanhebung
Veranderungen 7 « Dyn. Gewasserentwicklung mit unterstiitzenden wasserbaulichen
g
v '.'4./.. N technisches Regelprofil mit Ufer- > Ma‘fs‘nahmen
ige e und / oder Sohlenverbau dabann o™
! zﬂ?;&'r?een"' L e Lt N L L LULLL LR 1”53 Vi, IX
9 - ".. Standortgemaie, eigendynamische Entwicklung des Gewésserverlaufs
Unnatiirlicher Uferbewuchs und 9| durch modifizierte, extensive Gewasserunterhaltung
P unzureichende Gewasser- .
randstreifen als
7| 5.4 VI, IX
Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen
Abbildung 5-2: Darstellung der Auswahl von MaBnahmen fiir die Fallstudie Lahn

Abbildung 5-2 stellt am Beispiel des MaZnahmenschemas fur "Morphologische Veranderungen"
den Auswahlprozess vom ,Belastungsbereich” Uiber den ,Verursacherbereich* und den ,Defizit-
Parameter” bis hin zur MaBnahme dar. So gelangt man uber die Felder ,Sonstige Nutzungen*
(hier: Schifffahrt und Wasserkraft) zu den Defiziten ,gestorte Durchgéangigkeit* und ,technisches
Regelprofil mit Ufer- bzw. Sohlverbau®. Die geeigneten MaRRnahmen sind demnach fir den
Bereich der morphologischen Belastungen:

.Herstellung der linearen Durchgéangigkeit” (5.1),

Lunterstlitzende wasserbauliche MaRnahmen* (5.2) und

.verbesserung der Ufer- und Sohlstrukturen® (5.4).

Die ausgewdhlten MalRnahmen werden in Tabelle 5-9 kurz dargestellt. Fur die

Nachvollziehbarkeit der Auswahl werden die verschiedenen Belastungsbereiche,



Verursacherbereiche,

Defizitparameter

68

Malnahmenschemata in die Tabelle eingetragen.

Tabelle 5-9:

MaRBnahmenschemata

und die MalRBnahmen parallel

Ergebnis der Auswahl von MaBnahmen anhand der

zum Aufbau der

Belastungsbereich

Verursacherbereich

Defizitparameter

MaBnahme

Punktquellen Abwassereinleitungen P ges 1.1 | Ertuchtigung von Klaranlagen
Mischwassereinleitung ﬁ;%f:gﬁngcﬁgd 1.3 | Qualifizierte Entwasserung
Belastungen
1.4 | Dezentrale Mal3Bhahmen
1.5 | Bauwerke zur Misch- und
Niederschlagswasser-
behandung
Diffuse Quellen Landwirtschaft N gesund P ges 2.1 | Verringerung von Nahrstoff-
und Pestizideintragen
N ges 2.2 | Verringerung von N -
Eintréagen
P ges 2.3 | Verringerung von P -
Eintréagen
. . Querbauwerke Herstellen der linearen
Morphologie Sonstige Nutzung (Hohe >30 cm) 5.1 Durchgangigkeit
. technisches Unterstitzende
Schifffahrt und o 5.2 .
Wasserkraft) Eﬁg(/algézfr" mit Ufer- wasserbauliche MaZnahmen
Sohlenverbau
Naturferner, 54 Verbesserung der Ufer- und
begradigter ' Sohlstrukturen
Gewasserverlauf
53 Eigendynamische

Entwicklung
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Die Ableitung der Wirkung der jeweiligen Manahmen auf den 6kologischen Zustand des

Gewassers erfolgt durch die Erarbeitung einer Ursache-Wirkungs-Matrix fir den Wasserkorper
.Mittleres Potamal der Lahn” (siehe Tabelle 5-10).

Tabelle 5-10: Abschéatzung der 6kologischen Wirkung von MaBnahmen fiir das
Mittlere Potamal der Lahn

Indikatoren fur 6kologische Defizite
Summe der -
(WRRL, Anh. V) Einzel- Klassifi-
MaRnahme : zierung der
Benthische wertungen Prioritait
Makrophyten Algen wirbellose Fischfauna )
Fauna

11 XX XX X XX 7 2
13 X X X X 4 1
15 X X X X 4 1
2.1 XX XX 4 1
2.2 XX XX XX XX 8 2
2.3 XX XX X X 6 2
51 X XXX 4 1
5.2 XXX XXX XXX 9 3
5.3 XXX XXX XXX 9 3
54 X X X 3 1

Legende: x = geringe 6kologische Wirkung, xx = mittlere 6kologische Wirkung, xxx = gro3e 6kologische Wirkung

Die Klassifizierung erfolgt mit Hilfe eines auf die Rahmenbedingungen des Wasserkoérpers

abgestimmten Klassifizierungsschliissel (Tabelle 5-11).

Tabelle 5-11: Klassifizierungsschliissel

Wertebereich der Y

Bezeichnung der Wirksamkeit

Klassifizierung der

Prioritat
12-9 Hohe 6kologische Wirksamkeit 3
8-5 Mittlere 6kologische Wirksamkeit 2
4-1 Geringe 6kologische Wirksamkeit 1
0 Keine dkologische Wirksamkeit 0
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Durch die Beurteilung von Ursache und Wirkung einzelner MaRnahmen in Tabelle 5-10 wurde
deutlich, welche MalRnahmen fir den Wasserkorper ,Mittleres Potamal der Lahn“ relevant sind.
Die EinzelmaRRnahmen mit Einstufungen der Klassen 2 und 3 sind bezlglich der Breitenwirkung
auf die biologischen Indikatoren nach Anhang V zu favorisieren.

Die Herstellung der linearen Durchgangigkeit der Lahn wird derzeit am Gewasser umgesetzt
und soll voraussichtlich bis zum Jahr 2004 erreicht sein, daher wird die MalRRnhahme 5.1

,Herstellen der linearen Durchgéngigkeit* im Folgenden nicht weiter bertcksichtigt.
Fur die nachsten Arbeitschritte missen daher beriicksichtigt werden:

Blattnummer MaBnahme - Kurzbezeichnung

1.1 Ertlchtigung von Klaranlagen

1.3 Qualifizierte Entwasserung

1.5 Retentionsbodenfilter

21 Verringerung von Néahrstoff und Pestizideintragen
2.2 Verringerung von N - Eintrdgen

2.3 Verringerung von P - Eintragen

5.2 Unterstutzende wasserbauliche Malinahmen

5.3 Eigendynamische Entwicklung

5.4 Verbesserung der Ufer- und Sohlstrukturen

Fallbeispiel Lahn - Schritt 3a: Kombination der MalBnahmen

In Arbeitsschritt 3a werden die fir den Wasserkorper ,Mittleres Potamal der Lahn“ relevanten
MaRnahmen mit Hilfe einer Matrix der MalRnahmenkombination hinsichtlich ihrer

Wechselwirkungen beurteilt.

Mit den Ergebnissen aus dem Arbeitsschritt 2 (Einstufung der EinzelmalBnahmen in Klassen)
erfolgt die Ableitung nach dem Kriterium der 0©kologischen Wirksamkeit mit Hilfe der
Praferenzmatrix (Tabelle 5-4). Damit ergibt sich fir den Wasserkorper ,Mittleres Potamal der

Lahn“ die folgende Matrix der MaRnahmenkombinationen.
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Interpretation des Ergebnisses anhand der Matrix der MaBnahmenkombinationen:
Auf Grundlage der Beurteilung der MaRRnahmenkombinationen in der Matrix (Tabelle 5-12)

lassen sich  insgesamt sieben  Hauptkombinationen  (siehe  Fuf3noten), also

MalRnahmenkombinationen mit der ,groBten Wirksamkeit®, ableiten. Im Rahmen der

beispielhaften  Darstellung wird an dieser Stelle nur auf die ersten drei
MafRnahmenkombinationen detailliert eingegangen. Da alle drei Hauptkombinationen fir sich
gesehen das Kriterium der Zielerreichung nicht erfillen, werden weitere MaBhahmen ergénzt.
Anhand der Kriterien Wirkung, Erfolgswahrscheinlichkeit und Zeitbedarf bis zur Wirksamkeit
werden diese drei Hauptkombinationen mit den weiteren Ma3nahmen zur Zielerreichung im

Folgenden kurz dargestellt:

Kombination 1:

Hauptkombination:

Ertlichtigung der Klaranlagen bzgl. Phosphor (1.1)
Renaturierung (5.2)
Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Ufer- und Sohlstrukturverbesserung (5.4)
Limitierung der stofflichen Eintrage durch Uferrandstreifen (2.1)
Okologische Wirksamkeit: groR

Zeitbedarf:

Kombination 2:

kurzfristig - mittelfristig

Hauptkombination:

Limitierung der Stickstoffaustrage aus landwirtschaftlichen Flachen (2.2)
Eigendynamik des Gewassers (5.3)
Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Bodenfilter (1.5)
Okologische Wirksamkeit: groR

Zeitbedarf:

Kombination 3:

Hauptkombination:

mittelfristig - langfristig

Limitierung der Phosphoraustrage aus landwirtschaftlichen Flachen (2.3)
Eigendynamik des Gewassers (5.3)
Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Ertiichtigung der Klaranlagen bzgl. Phosphor (1.1
Bodenfilter (1.5)
Okologische Wirksamkeit: sehr groR

Zeitbedarf:

mittelfristig - langfristig
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Fallbeispiel Lahn - Schritt 3b: Bestimmung unterstiitzender Instrumente sowie Abschétzung
der Wirksamkeit

In den Studien zum Fallbeispiel der Lahn wurden keine Instrumente berucksichtigt, deshalb
kénnen auch keine detaillierten Hinweise zur Auswahl relevanter Instrumente fir den
Wasserkorper ,Mittleres Potamal der Lahn® getroffen werden.”.

Anhand der Vorgehensweise zur Auswahl geeigneter Instrumente konnte jedoch eine
theoretische Abschatzung erfolgen und somit Hinweise zu relevanten Instrumenten gegeben
werden.

Zur Unterstltzung der technischen bzw. betriebstechnischen MalRhahmen wirde anhand der
Beschreibungen der Malinahmen in den jeweiligen Datenbléttern eine Reihe von Instrumente

zur Auswahl stehen:

I Finanzielle Férderung des 6kologischen Landbaus

Il Abgabe auf Wirtschaftsdlinger aus nicht flachengebundener Tierhaltung

Il Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger

Vi Bildung effektiver = Kooperationsstrukturen  zwischen  Wasserwirtschaft  und
Landwirtschaft

VIli Beratung der Landwirte

IX Beratung der zustéandigen Kérperschaften

Fallbeispiel Lahn - Schritt 4: Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen Instrumenten
und MaBnahmenkombinationen

Im Gebiet der Lahn sind bereits Kooperationsmodelle vorrangig zum Schutz des Trinkwassers
initiiert worden, die auch den Schutz der Oberflachengewdasser einschlielen. Da diese
Kooperationsmodelle jedoch in den untersuchten Studien (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN, 1994,
IGUG 2003)) nicht bertcksichtigt wurden, wird dieser Arbeitsschritt an dieser Stelle fur das

Fallbeispiel der Lahn nicht bearbeitet.

Fallbeispiel Lahn - Schritt 5: Ermittlung der Kosten

Folgende Tabelle (Tabelle 5-13) stellt die Kostenermittlung fir die drei ausgewaéhlten
Malnahmenkombinationen dar; sie bezieht sich auf 81 Flusskilometer des Wasserkorpers
.Mittleres Potamal der Lahn. Es bleibt zu berlcksichtigen, dass die Kosten ohne die

sektoriibergreifende Arbeit der Gremien auf Basis von theoretischen Kenntnissen des

= Zur Kosteneffizienz von Kooperationslésungen zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft in Hessen sei

hier auf Gramel und Urban (2001) verwiesen. Die Untersuchung von Gramel und Urban hat jedoch
Ubersichtscharakter und ist nicht hinreichend detailliert, um daraus Aussagen zu einzelnen
Bearbeitungsgebieten abzuleiten.
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Einzugsgebietes ermittelt wurden. Somit wird kein in die Realitdt Ubertragbares Ergebnis
geliefert, sondern ein Vorschlag fur eine Herangehensweise zur Ermittlung kosteneffizienter
Malnahmenkombinationen. Aus diesem Grund verbleibt die Kostenermittlung auch unscharf

und berticksichtigt keine weiteren Faktoren wie z.B. Abschreibungszeiten.
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Fallbeispiel Lahn - Schritt 6: Ermittlung der kosteneffizientesten MaBnahmenkombinationen

Die Darstellung in Tabelle 5-14 gibt das Ergebnis des fiktiven Abwagungsprozesses wider.
Kombination 1 fallt aufgrund der hohen direkten Kosten auf Rang 3. Als Favorit verbleibt die
MaRnahmenkombination 3 auf dem ersten Rang. Sie erfullt die Kriterien fur die
kosteneffizienteste MalRhahmenkombination am besten, weil sie vermutlich eine sehr groR3e
Okologische Wirksamkeit mit den niedrigsten Kosten verspricht. Obwohl in diesem Falle
potenziell auch die MalRnahmenkombination 2 fir den ersten Rang in Frage kommen wirde,
wurde die Auswahl der MaZnahmenkombination 3 durch das Kriterium ,Zielerreichung bis 2015"
entschieden. Durch die Umsetzung von Kombination 3 ist die Zielerreichung innerhalb der Frist
wahrscheinlich. Dagegen sind die Mehrkosten von etwa 0,1 Mio. €, die zur Ertlichtigung der

Klaranlagen beziglich Phosphor notwendig wéren, akzeptabel.

Tabelle 5-14: Darstellung der Ergebnisse des Abwagungsprozesses im Fallbeispiel
»Mittleres Potamal der Lahn“

(2]
B8 c
o g %
1 = - - )
5 8 2 £ 3 g g £
E B K o £ X o R
| £ o > & o < 5
c o 5 L @ x o <
g E s 2 2= 2 3 3
= 2 N Q o = a £ N
Kombination 3 wahrscheinlich | sehr gro3 | ca. 7.3 - 10.3 Mio. € mafig mittelfristig -
(2.3,5.3) langfristig
Kombination 2 unwahrscheinlich | grof3 ca. 7.2 - 10.2 Mio. € mafig mittelfristig -
2.2, 5.3) langfristig
Kombination 1 wahrscheinlich | grof ca. 9.8 - 16.8 Mio. € gering kurzfristig -
(1.1,52) mittelfristig
Fallbeispiel Lahn - Schritt 7: Abstimmung mit MalBnahmenpldnen in anderen
Teileinzugsgebieten

Dieser Arbeitschritt wurde im Fallbeispiel nicht berlicksichtigt, da die Studie eine deutlich lokale
Zielsetzung hatte. Daher kann im Rahmen dieses Projektes ein Ausblick auf die angrenzenden
Teileinzugsgebiete und die Abstimmung im Flussgebiet nicht geleistet werden. Zur

Vollstandigkeit wird dieser Punkt an dieser Stelle jedoch erwéhnt.
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Fallbeispiel GroBe Aue

Fir das Fallbeispiel Grol3e Aue (siehe Kapitel 3) wurde ebenfalls die beschriebene
Vorgehensweise (siehe Kapitel 5.1) angewandt. Ausgehend von den Informationen und
Ergebnissen der Studie ,Modellhafte Erstellung eines Bewirtschaftungsplans am Beispiel des
Teileinzugsgebietes GroRe Aue" (BEZIRKSREGIERUNG HANNOVER, 2001) werden die
Arbeitschritte zur Ermittlung der kosteneffizientesten MalRhahmenkombination im Einzelnen
erlautert. Die Ergebnisse der Arbeitsschritte wurden soweit méglich und sinnvoll mit der Studie
abgestimmt. Erganzungen, die aufgrund von theoretischen Uberlegungen und generellen
Ableitungen anhand der Malnahmenblatter vorgenommen wurden, sind im Text

hervorgehoben.

Fallbeispiel GroBe Aue — Schritt 1: Auswahl der MafBnahmenschemata ausgehend von
identifizierten Belastungen

Im gesamten Einzugsgebiet der Grof3en Aue liegt eine Belastung durch einen erhdhten Eintrag
der Nahrstoffe Phosphor und Stickstoff vor. Weiterhin stellen die Abflussregulierung durch

Querbauwerke sowie die deutliche morphologische Veranderung signifikante Belastungen dar:

Eintrage aus diffusen Quellen: Stickstoffbelastung der GroRen Aue bei 3711 t N/a und
Phosphatbelastung bei 117 t P/a

Ziel: erforderliche Reduzierung der Stickstofffracht um 61 %,
Reduzierung der Phosphatfracht um 7 % aus diffusen

Quellen

Morphologische Belastungen: nicht passierbare kinstliche Querbauwerke Fallhdhe

> 30 cm, naturferner und begradigter Uferverlauf

Ziel: Rickbau von Querbauwerken bzw. Einbau von Auf-
und Abstiegshilfen fur Fische, Renaturierung von Ge-

wasserabschnitten hinsichtlich Verbau und Begradi-

gung

Fir das Fallbeispiel GroRR3e Aue sind somit folgende MalRBhahmenschemata relevant:

e Malnahmenschema fir den Belastungsbereich diffuse Quellen

e Malnahmenschema fir den Belastungsbereich Morphologie
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Fallbeispiel Gro3e Aue — Schritt 2: Selektion der jeweils wirksamen MalBnahmen innerhalb
der Sektoren

Folgende Tabelle verdeutlicht die Auswahl der relevanten MalRnahmen anhand der

einschlagigen Mallnahmenschemata.

Tabelle 5-15: Auswahl der MaBnahmenschemata anhand der signifikanten

Belastungen fiir das Fallbeispiel GroRe Aue

Belastungsbereich Verursacherbereich Defizitparameter MaBnahmen
Diffuse Quellen Landwirtschaft Alle Stoffe (N, P, PSM) 2.1

Stickstoff 2.2
Morphologische Landwirtschaft gestorte Durchgangigkeit 5.1
Veranderungen (Wehre, Abstiirze,

Verrohrungen)

naturferner, begradigter 5.3

Gewasserverlauf

Unnaturlicher Uferbewuchs | 5.4
und unzureichende

Gewasserrandstreifen

Ausgehend von der oben aufgefiihrten Tabelle wird nun die Wirkungsweise der einzelnen
Malnahmen auf die biologischen Qualitatskomponenten (Anhang V, WRRL) des Gewassers
Tabelle 5-16 stellt die Ursache-

mittels einer Ursache-Wirkungs-Matrix abgeschatzt.

Wirkungsmatrix fir das Fallbeispiel der Grol3en Aue dar.

Tabelle 5-16: Abschéatzung der 6kologischen Wirksamkeit von MaBnahmen am
Beispiel ,,GroRe Aue“
Indikatoren fur 6kologische Defizite
(WRRL, Anh. V) Summe der Klassifi-
MaBnahme Benthische Einzel- zierung
wertungen der
Makrophyten Algen wirbellose Fischfauna ) Prioritat
Fauna

2.1 XXX X XX XX 8 2

2.2 XXX XXX XX XX 10 3

51 X XXX 4 1

5.3 XX X XXX XXX 3

54 XX XX XX 6 2

Die Klassifizierung erfolgt mit Hilfe eines auf die Rahmenbedingungen des Wasserkorpers

abgestimmten Klassifizierungsschlissels (Tabelle 5-17).
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Tabelle 5-17: Klassifizierungsschliissel
Wertebereich der Y Bezeichnung der Wirksamkeit Klassg:izgiir%?g der
12-9 Hohe 6kologische Wirksamkeit 3
8-5 Mittlere 6kologische Wirksamkeit 2
4-1 Geringe 6kologische Wirksamkeit 1
0 Keine 6kologische Wirksamkeit 0

Fallbeispiel Gro3e Aue - Schritt 3a: Kombination der MaBnahmen

Nachdem in Arbeitschritt 2 festgestellt wurde, dass alle selektierten MaRRnahmen fir den
Wasserkorper relevant sind, werden nun zwischen den finf Einzelmaf3hahmen mittels einer
Matrix MaRnahmenkombinationen abgeleitet. Die Ableitung wird wiederum am Kriterium
Okologische Wirksamkeit vorgenommen und stitzt sich auf die fur den Wasserkorper der
GroRRen Aue angepassten Praferenzmatrix nach Bachfischer (siehe Tabelle 5-4).

Somit ergibt sich fir den Wasserkdrper der GroRen Aue die folgende Matrix der
MafRnahmenkombinationen

Tabelle 5-18: Matrix der MaBnahmenkombination fiir das Fallbeispiel GroBe Aue27
Okologische Wirkung der MaBnahmenkombinationen
MaRnahmen- 21 2.2 51 5.3 5.4
blatthummer: Alle Stoffe N-Limitierung Durch- Eigen- Ufer- und
(P,N,PSM) gangigkeit dynamik Sohlstruktur-
verbesserung
+++° ++ P ++

2.1
e & ++ P P
E g 2.2
o ©

++ ++

S 51
(=]
S
3 +HE
2 5.3
s
({]
>
E_ 54
o
=

Legende: rechts oben werden positive Korrelationen (+++ sehr gute Wirkung, ++ gute Wirkung, + geringe Wirkung),
links unten negative Korrelationen (- negative Wirkung) eingetragen. Die hochgestellten Ziffern dienen der
Nummerierung der Hauptkombinationen und stellen keine Priorisierung dar.

z Ergebnisse basieren auf den theoretischen Ableitungen im Rahmen dieser Studie.
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Wie aus der Matrix der MaRnahmenkombination ersichtlich, lassen sich insgesamt finf
Maflnahmenkombinationen als Hauptkombination (+++) ableiten. Um die Herangehensweise
exemplarische Darstellung wird an dieser Stelle davon abgesehen, alle Hauptkombinationen zu
erortern. So werden lediglich die ersten drei Kombinationen in den weiteren Schritten
bertcksichtigt.

Kombination 1:

Hauptkombination:
Ufer- und Sohlstrukturverbesserung (5.4)
Limitierung der Stickstoffaustrage aus landwirtschaftlichen Flachen (2.2)

Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Lineare Durchgangigkeit (5.1)
Okologische Wirksamkeit: sehr gro
Zeitbedarf: mittelfristig

Kombination 2:

Hauptkombination:
Eigendynamik des Gewassers (5.3)
Limitierung der Stickstoffaustradge aus landwirtschaftlichen Flachen (2.2)

Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Lineare Durchgangigkeit (5.1)
Okologische Wirksamkeit: grof3
Zeitbedarf: mittelfristig

Kombination 3:

Hauptkombination:

Limitierung der stofflichen Eintrage durch Uferrandstreifen (2.1)

Eigendynamik des Gewassers (5.3)

Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Ufer- und Sohlstrukturverbesserung (5.4)

Okologische Wirksamkeit: gering

Zeitbedarf: kurzfristig/mittelfristig

Fallbeispiel GroBe Aue — Schritt 3b: Bestimmung unterstiitzender Instrumente sowie

Abschétzung der Wirksamkeit

Zur Unterstltzung der technischen bzw. betriebstechnischen MaRhahmen wirde anhand der

Beschreibungen in den Malinahmenblattern eine Reihe von

Belastungssituation der Grol3en Aue zur Auswahl stehen:

I Finanzielle Férderung des Okolandbaus

Instrumenten fur die
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I Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht flachengebundener Tierhaltung

i Abgabe auf mineralische Stickstoffdlinger

Vil Bildung  effektiver = Kooperationsstrukturen  zwischen  Wasserwirtschaft  und
Landwirtschaft

VI Beratung der Landwirte zum optimalen Betrieb nach Gewasserschutz-Gesichtspunkten

IX Beratung der zustéandigen Kérperschaften

In der Pilotstudie zur Grofen Aue wurden jedoch keine Instrumente berucksichtigt, daher
konnen hier keine naheren Angaben zur Auswahl der Instrumente oder zu den

Wechselwirkungen zwischen Mal3nahmen und Instrumenten gemacht werden.

Fallbeispiel GroBe Aue — Schritt 4: Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen
Instrumenten und MalBnahmenkombinationen

Am Fallbeispiel GroRe Aue sind zu Beginn der 90er Jahre bereits Kooperationsmodelle
zwischen Wasserwirtschaft und Landwirtschaft eingeftihrt worden. Auch wenn diese vorrangig
dem Schutz des Trinkwassers dienen, schlie3en sie auch den Schutz der Oberflachengewasser
mit ein. Da diese Kooperationsmodelle jedoch in der Studie nicht berilicksichtigt wurden, wird
dieser Arbeitsschritt fir das Fallbeispiel nicht bearbeitet. Die Ergebnisse aus dem Arbeitschritt

3a werden in folgendem Arbeitschritt berlicksichtigt.

Fallbeispiel Gro3e Aue — Schritt 5: Ermittlung der Kosten

Die detaillierten Angaben Uber die Kostenaufstellungen der einzelnen Malinahmen sind in den
Malnahmenbléattern in Anhang | enthalten. Tabelle 5-19 zeigt die Kosten fir die drei
unterschiedlichen MaBnahmenkombinationen, die in Schritt 3 als mdgliche Kombinationen
identifiziert worden sind. Hierbei ist zu beachten, dass die Kostenabschatzung nicht in die
Realitat Ubertragbar ist, sondern in diesem Falle nur der Veranschaulichung der
vorgeschlagenen Herangehensweise dient.
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6. _ Ermittlung

der

kosteneffizientesten

Malnahmenkombinationen

Tabelle 5-20:

Abwagungsprozess anhand von drei MaBnahmenkombinationen am
Fallbeispiel GroRe Aue

(2]
8 c
o S %
1 c Q - -
5 5 H £ 3 g < g
E 7 9 o € X @ N
| £ 2 > & o k- =
c s 5 o o @ = g £
s 5 s d g = £ 3 5
= ° N & 0 2 a £ N
Kombination 2 wahr- grof} 60.000 — 135.000 | maRig mittelfristig
(5.3, 2.2) scheinlich € pro
Flusskilometer
Kombination 1 wahr- sehr grof 70.000 — 230.000 | maRig mittelfristig
(5.4, 2.2) scheinlich € pro
Flusskilometer
Kombination 3 unwahr- gering 143.000 — gering kurzfristig -
2.1,53) scheinlich 268.000 € pro mittelfristig
Flusskilometer

Der Vergleich der drei unterschiedlichen MalBhahmenkombinationen aus Tabelle 5-20 zeigt,

dass Kombination 2 aus ¢konomischer wie auch 6kologischer Sicht zu favorisieren ist. Die

Zielerreichung des guten Okologischen Zustands bis 2015 ist wahrscheinlich und eine

Umsetzung der MaZnahmen mittelfristig zu erreichen.

Fallbeispiel GroBe Aue — Schritt 7: Abstimmung mit MalBnahmenpldnen in anderen

Teileinzugsgebieten

Dieser Arbeitschritt wurde im Pilotprojekt nicht geleistet und findet daher an dieser Stelle keine

Anwendung.
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Fallbeispiel Seefelder Aach

Als drittes Fallbeispiel zur Verdeutlichung der beschriebenen Vorgehensweise zur Bestimmung
kosteneffizienter MaBhahmenkombinationen wurde die Seefelder Aach ausgewahlt. Wie auch
die anderen Fallbeispiele, ist auch die Seefelder Ach aufgrund der fir Gewasser in Deutschland
typischen Belastungsverteilung als Beispiel geeignet. Mit Hilfe der Informationen und
Ergebnisse der Studie ,Modellhafte Gewéasserbewirtschaftung im Einzugsgebiet der Seefelder
Aach® (IGuG 2001) werden die Arbeitsschritte zur Ermittlung kosteneffizienter
Malnahmenkombinationen nachvollzogen. Die Ergebnisse der einzelnen Arbeitsschritte
wurden direkt mit den Inhalten der Studie abgestimmt. Ergdnzungen, die aufgrund von
theoretischen Uberlegungen und generellen Ableitungen anhand der MaRnahmenblatter tiber

die Studie hinaus gingen, sind im Text hervorgehoben.

Fallbeispiel Seefelder Aach - Schritt 1: Auswahl der MaBnhahmenschemata ausgehend von
identifizierten Belastungen

Im Fall der Seefelder Aach wurden bei der Beschreibung des Einzugsgebietes mehrere
Belastungen identifiziert. Die Seefelder Aach ist belastet durch:

- Eintrége aus diffusen Quellen,

- Defizite der Gewasser-Hygiene und

- Defizite der Gewassermorphologie.

Die Betrachtung der Gewasser-Hygiene erfolgte im Hinblick auf ihre Bedeutung fur die Nutzung
des Bodensees als Badegewasser. Dieser Aspekt steht mit den Maflinahmen und Zielen der

WRRL nur bedingt in Zusammenhang.

Eintrédge aus Punktquellen: Keimbelastung durch E. Coli durch Mischwassereinlei-

tungen (kritisch bis stark)

Ziel: Reduzierung pathogener Mikroorganismen

Eintrage aus diffusen Quellen: N — Belastung 283,3 t N/a

Ziel: Reduzierung der Stickstofffracht aus der Landwirtschaft
Morphologische Belastungen: Kunstliche Querbauwerke mit Fallhéhe > 30 cm, 50 %

des Gewasserstruktur ist schlechter als Note 4,2 (ent-
spricht einer Einstufung in die Klasse 5 - schlechter

Okologischer Zustand)
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Ziel: Verbesserung der Gewasserstruktur durch naturliche
Gewasserdynamik, Rickbau bzw. Umbau von Quer-
bauwerken zur Wiederherstellung der linearen Durch-

gangigkeit

Ausgehend von der Erstbeschreibung und den dort identifizierten Belastungen (siehe oben)
kénnen mit Hilfe von Kapitel 4 Manahmenschemata fir die Hauptbelastungen nach WRRL,
Anhang IlI, ausgewahlt werden. Fir das Beispiel Seefelder Aach sind folgende
MaRnahmenschemata relevant:

e MalRnahmenschema fur den Belastungsbereich diffuse Quellen,
e MaRnahmenschema fir den Belastungsbereich Punktquellen,

e Malnahmenschema fir den Belastungsbereich morphologische Veranderungen.

Fallbeispiel Seefelder Aach - Schritt 2: Selektion der jeweils wirksamen MalRnahmen
innerhalb der Sektoren

Unter Berlcksichtigung der relevanten MaBnhahmenschemata ergeben sich fur das Fallbeispiel

Seefelder Aach somit die in der folgenden Tabelle dargestellten potenziellen Maf3hahmen.

Tabelle 5-21: Auswahl der MaBnahmenschemata ausgehend von identifizierten
Belastungen

Belastungsbereich Verursacherbereich Defizitparameter MalRnahmen

Punktquellen Kommunen/Haushalte Alle Stoffe, hydraulische | 1.3
Belastung
Alle Stoffe, hydraulische | 1.4
Belastung
Alle Stoffe, hydraulische | 1.5
Belastung

Diffuse Quellen Landwirtschaft Stickstoff, Phosphor 2.1
Stickstoff 2.2

Morphologische Landwirtschaft / Wasserkraft Querbauwerke (Hohe >|5.1

Veranderungen 30 cm)

Landwirtschaft naturferner, begradigter|5.2

Gewasserverlauf
Unnaturlicher 5.4
Uferbewuchs und
unzureichende
Gewasserrandstreifen
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Die Ableitung der Wirkung der jeweiligen Manahmen auf den 6kologischen Zustand des
Gewassers erfolgt mit Hilfe einer Ursache-Wirkungs-Matrix flr den Wasserkorper der Seefelder
Aach (Tabelle 5-22).

Tabelle 5-22: Abschéatzung der 6kologischen Wirkung von MaBnahmen fiir die
Seefelder Aach
Indikatoren fur 6kologische Defizite
Summe der -
(WRRL, Anh. V) Einzel- Klassifi-
MaBRnahme inze zierung der
Benthische wertungen Prioritait
Makrophyten Algen wirbellose Fischfauna )
Fauna

13 X X XX XX 6 2

1.4 X XX X 4 1

15 XX XX XX XX 8 2

21 XXX XX XX XX 9 3

2.2 XXX XX XX XX 9 3

51 X XXX 4 1

5.2 X XX X 4 1

54 - - - - 0 0

(x = geringe 6kologische Wirkung, xx = mittlere 6kologische Wirkung, xxx = grof3e dkologische Wirkung)

Die Klassifizierung erfolgt mit Hilfe eines auf die Rahmenbedingungen des Wasserkorpers

abgestimmten Klassifizierungsschlissel (Tabelle 5-23).

Tabelle 5-23: Klassifizierungsschliissel

Wertebereich der )’ Bezeichnung der Wirksamkeit Klassliaf:izg:ir&rt\g der
12-9 Hohe 6kologische Wirksamkeit 3
8-5 Mittlere 6kologische Wirksamkeit 2
4-1 Geringe 6kologische Wirksamkeit 1
0 Keine 6kologische Wirksamkeit 0

Obwohl die Seefelder Aach Defizite in der Morphologie und insbesondere bei der linearen
Durchgangigkeit aufweist, spielt diese Belastung bei der Erreichung des guten 6kologischen
Zustands in diesem Sonderfall nur eine untergeordnete Rolle. Aufgrund der naturlichen und
geografischen Verhaltnisse (Rheinfall, Bodensee) des Gewdassers wird an der Seefelder Aach
eine lineare Durchgangigkeit fir Langdistanzwanderer ohnehin nur eingeschrankt erreichbar
sein. Allerdings muss nach WRRL die Durchgangigkeit auch fur die kurz- und
mitteldistanzwandernden Fische sowie die Seeforelle, die aus dem Bodensee in die Seefelder

Ach aufsteigt, als lokale Besonderheit gewahrleistet werden.
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Die MafRnahme 5.4 wird bei den weiteren Arbeitschritten vernachlassigt, da die 6kologische
Verbesserung, die sie fur die Seefelder Aach bringen wirde, nur sehr gering ware. Daher sind

fur die Seefelder Aach folgende Malinahmen relevant:

Blatthummer MaBnahme - Kurzbezeichnung

13 Qualifizierte Entwasserung

1.4 Dezentrale MalRnahmen zur Abflussvermeidung, Abflussverminderung und
) Abflussverzégerung

1.5 Retentionsbodenfilter

2.1 Verringerung von Néahrstoff und Pestizideintréagen

2.2 Verringerung von N - Eintrédgen

5.1 Herstellen der linearen Durchgangigkeit

5.2 Unterstlitzende wasserbauliche Malinahmen

Fallbeispiel Seefelder Aach - Schritt 3a: Kombination der MaBnahmen

In diesem Arbeitsschritt werden geeignete Kombinationen aus den ausgewahlten und
klassifizierten MalRnahmen abgeleitet. Dabei ist zu verifizieren, inwieweit sich die einzelnen
MafRnahmen untereinander positiv oder auch negativ beeinflussen. Die Ableitung nach dem
Kriterium der 6kologischen Wirksamkeit erfolgt mit Hilfe der Praferenzmatrix (siehe Tabelle 5-4).
Folgende Abbildung veranschaulicht die Wirkungsweise der ausgewahlten

Maflnahmenkombinationen fir den Wasserkorper der Seefelder Aach.
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Tabelle 5-24: Matrix der MaBnahmenkombination fiir das Fallbeispiel Seefelder Aach
Okologische Wirkung der MaBnahmenkombinationen
1.3 14 15 2.1 2.2 5.1 5.2
Reduzierung | Hydraul. Reduzierung | Stickstoff- Stickstoff- | Durch- Renaturier-
der Gesamt- | Entlastung |der Gesamt- |/Phosphat- limitierung | gangigkeit | ung des
MaRnahmen- | frachten frachten, limitierung Gewaésser-
hydraul. verlaufs
blattnummer Entlastung
1.3 ++ ++ +++3 +++1 ++ ++
k5
[
§ 1.4 ++ ++ ++ + +
4
c
>
a
1.5 +++2 +++4 ++ ++
- 2.1 +++5 ++ ++
n o
£3
0o |22 ++ ++
2 5.1 +
°
o
=
]
2 5.2

Legende: rechts oben werden positive Korrelationen (+++ sehr gute Wirkung, ++ gute Wirkung, + geringe Wirkung),
links unten negative Korrelationen (- negative Wirkung) eingetragen. Die hochgestellten Ziffern dienen der
Nummerierung der Hauptkombinationen und stellen keine Priorisierung dar.

Insgesamt ergeben sich funf MaRnahmenkombinationen als Hauptkombination mit sehr guter

Okologischer Wirkung. Fur das vorliegende Beispiel werden allerdings nur die ersten drei

Kombinationen beispielhaft erlautert. Folgende Malinahmenkombinationen werden fiir den

nachsten Schritt der Kostenermittlung weiter berlcksichtigt.

Kombination 1:

Hauptkombination:

Reduzierung der Gesamtfrachten

Limitierung der Stickstoffaustrage aus landwirtschaftlichen Flachen

Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Hydraulische Entlastung; Gesamtfrachtreduzierung

Renaturierung

Durchgangigkeit

Okologische Wirksamkeit:

Zeitbedarf:

(1.3)
(2.2)

(1.5)
(5.2)
(5.1)

sehr grof3

kurzfristig —mittelfristig
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Kombination 2:

Hauptkombination:

Hydraulische Entlastung, Gesamtfrachtreduzierung (1.5)
Limitierung der stofflichen Eintrage durch Uferrandstreifen (2.1)
Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Limitierung der Stickstoffaustrage aus landwirtschaftlichen Fléachen (2.2)
Renaturierung (5.2)
Durchgéngigkeit (5.1)
Okologische Wirksamkeit: grofl3
Zeitbedarf: mittelfristig
Kombination 3:

Hauptkombination:

Reduzierung der Gesamtfrachten (1.3)
Limitierung der stofflichen Eintrage durch Uferrandstreifen (2.1)
Weitere MaBnahmen zur Zielerreichung:

Hydraulische Entlastung (1.4)
Renaturierung (5.2)
Durchgangigkeit (5.1
Okologische Wirksamkeit: gering
Zeitbedarf: mittelfristig

Fallbeispiel Seefelder Aach — Schritt 3b: Bestimmung unterstiitzender Instrumente sowie

Abschétzung der Wirksamkeit

Zur Unterstltzung der technischen bzw. betriebstechnischen MalRnahmen wirde eine Reihe

von Instrumenten zur Auswahl stehen:

I Finanzielle Férderung des Okolandbaus

Il Abgabe auf Wirtschaftsdlinger aus nicht flachengebundener Tierhaltung

Il Abgabe auf mineralische Stickstoffdlinger

Vil Bildung effektiver = Kooperationsstrukturen  zwischen  Wasserwirtschaft
Landwirtschaft

VIlI Beratung der Landwirte

IX Beratung der zustandigen Kérperschaften

und

Eine Zuordnung der Instrumente wurde im Gebiet der Seefelder Aach nicht durchgefuhrt und

wird daher in diesem Zusammenhang nicht naher beschrieben.
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Fallbeispiel Seefelder Aach — Schritt 4: Beschreibung der Wechselwirkungen zwischen
Instrumenten und Malinhahmenkombinationen

Die Ermittlung der geeigneten MaRnahmenkombination wurde im Fall der Seefelder Aach durch
eine eingehende Beratung der Landwirte zur Verbreitung von gewasserschonenden Praktiken
in der Landwirtschaft (Instrument VIII) unterstiitzt. So wurde im Rahmen der Konzeption fur die
Seefelder Aach in sektoriibergreifenden Arbeitskreisen entschieden, eine Beratungsstelle fir
Landwirte einzurichten. Erganzend dazu wurden Arbeitskreise und themenbezogene
Informationsabende veranstaltet. Die Landwirte konnten sich so Uber neue Techniken
informieren und von Beratern Vorschlage und Konzeptionen fur eine effizientere
Bewirtschaftung ihrer Hofe und eine Minimierung des stofflichen Austrages aus der Flache
einholen. Grundlage der Beratungen waren die im Modellprojekt Seefelder Aach (IGUG 2001)
erarbeiteten MalBnahmen zur Minimierung der stofflichen Belastung der Gewasser.

Ein weiteres Ergebnis der Arbeitskreise war die Grindung eines Maschinenrings, der die
notigen Geratschaften z.B. zur Schleppschlauchausbringung in Form einer Kooperation fiir alle
Landwirte zur Verfligung stellte.

Die Beratungstétigkeit im Gebiet der Seefelder Aach zielte vorrangig auf die Einhaltung der
guten fachlichen Praxis ab. Somit wird die favorisierte Malinahmenkombination sinnvoll durch

das Instrument VIII ergénzt und folglich die Wahrscheinlichkeit der Zielerreichung erhoht.

Die geschatzte Kosten fur die eingerichtete Arbeitskraft zur fachlichen Beratung der Landwirte
inkl. Nebenkosten belaufen sich auf ca. 70.000 € pro Jahr. Somit ergibt sich ein finanzieller

Aufwand von 2 € pro Einwohner und Jahr.

Fallbeispiel Seefelder Aach — Schritt 5: Ermittlung der Kosten

Die detaillierten Angaben Uber die Kostenaufstellungen sind dem Bericht zum Pilotprojekt
Seefelder Aach entnommen und beziehen sich auf einen Abschreibungszeitraum von 30

Jahren. Tabelle 5-25 zeigt die Kosten fir die drei ermittelten Malihahmenkombinationen.
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Fallbeispiel _Seefelder Aach — Schritt _6: Ermittlung der _kostenwirksamsten
Malnahmenkombinationen

Tabelle 5-26: Abwagungsprozess anhand von drei MaBnahmenkombinationen am
Fallbeispiel Seefelder Aach

2
- 5
(=] c -
L] c [}} o E 4 4
5 § E 5 3 g < g
E B S Qg ¥ © R
| £ g > o o b 5
S 2 3 2@ = g £
G § 3 9 S = g 5 =
= 2 N & o 32 a £ N
Kombination 2 wahrscheinlich grof3 64 €/E a maRig mittelfristig
(1.5, 2.1)
Kombination 1 wahrscheinlich sehr groR 70 €/E a gering kurzfristig -
ittelfristi
(1.3, 2.2) mittelfristig
Kombination 3 Unwahrscheinlich gering 52 €/E a maRig mittelfristig
(1.3,5.2)

Aus dieser Tabelle ist ersichtlich, dass sich bezlglich der 6kologischen Wirksamkeit sowie der
finanziellen Aufwendungen die Kombination 1 als effizienteste MaRnahmenkombination erweist.
Da am Fallbeispiel Seefelder Aach bereits wahrend der Erstellung des
Maflnahmenprogrammes die Grundlagen fur Kooperationsmodelle in der Landwirtschaft gelegt
wurden, kdnnen diese Instrumente friihzeitig unterstutzend wirken. Dadurch erhdht sich die
Wabhrscheinlichkeit, den guten 6kologischen Zustand fristgerecht zu erreichen in betréchtlichem
Male.

Fallbeispiel Seefelder Aach — Schritt 7: Abstimmung mit Mal3nahmenpldnen in anderen
Teileinzugsgebieten

Dieser Arbeitschritt wurde im Pilotprojekt nicht geleistet und findet daher an dieser Stelle keine

Anwendung.
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5.3 Zusammenfassung und Ausblick

Im vorliegenden Handbuch und dem dazugehdrigen Forschungsbericht wird ein methodisches
Konzept fur das Verfahren zur Auswahl der kosteneffizienten Malinhahmenkombinationen nach
der WRRL einschlie3lich seiner exemplarischen Anwendung vorgestellt.

Ausgangspunkt fir die in diesem Vorhaben entwickelte Methodik ist die Bestandsaufhahme
nach WRRL bis Ende 2004. Die Erfassung der Belastungssituation und der jeweiligen
Verursacher fuhrt zun&chst zur ldentifizierung potenzieller MaRnahmenkombinationen und
unterstitzender Instrumente. In einem anschlieBenden mehrstufigen Abwéagungsprozess wird
dann unter Berlcksichtigung der 6kologischen Wirksamkeit dieser MaRnahmenkombinationen,
der Wabhrscheinlichkeit der Zielerreichung bis 2015, des Zeithorizontes fiur deren Umsetzung
und einer Priorisierung mittels betriebswirtschaftlicher und volkswirtschaftlicher Kosten die
kosteneffizienteste Kombination ermittelt. Diese Vorgehensweise stellt eine erste Empfehlung
fur die Entscheidungsebenen in der Wasserwirtschaft dar.

Damit kdnnen die grundlegenden Schritte der Maflihahmenauswahl nachvollziehbar geleistet
werden. Da mit dem Konzept in wesentlichen Punkten Neuland beschritten wurde, konnten alle
detaillierten Arbeitsschritte zwar theoretisch stringent abgehandelt werden, hinsichtlich der
Bestimmung eines Vorgehens fir die MalRnahmenauswahl in der Praxis aber noch nicht
beendet werden. Daher muss der hier dargestellte Ansatz im Zuge der praktischen Umsetzung
in unterschiedlicher Hinsicht weiter angepasst, erganzt und konkretisiert werden, insbesondere
vor dem Hintergrund der Ergebnisse der bis Ende 2004 vorzulegenden Berichte zur
Bestandsaufnahme.

Die Identifizierung von kosteneffizienten MaBnahmenkombinationen als wichtiger Schritt bei der
Aufstellung eines Bewirtschaftungsplans muss aufgrund der damit verbundenen vielféltigen
Fragen, fur deren Beantwortung auch ein internationaler Konsens notwendig ist, frihzeitig
vorbereitet werden. Das starke Interesse der Offentlichkeit in Deutschland® wie auch des
europaischen Auslands® haben dies wiederholt gezeigt und das vorliegende Material bietet
dafir eine geeignete Grundlage.

Sehr bald nach der ersten Bestandsaufnahme gemall WRRL zum Dezember 2004 muss der
Prozess der MaRhahmenauswahl inhaltlich und organisatorisch festgelegt werden, damit auf
dieser Basis rechtzeitig ein erster Entwurf des MaRBnahmenprogramms fur die

Flusseinzugsgebiete erarbeitet werden kann.

3 Beispielsweise war die Teilnahme an einem Workshop zur Vorstellung und Diskussion eines Entwurfs des

Handbuchs im September 2003 zahlreich, aktiv und konstruktiv und hat damit auch im Rahmen einer
Fragebogenaktion zu einer Reihe hilfreicher Verbesserungsvorschlage gefuhrt. Die Autoren mdchten sich an
dieser Stelle noch einmal ausdriicklich fur die konstruktive Kritik und die zahlreichen
Verbesserungsvorschlage bedanken, die auf dem Workshop und danach gemacht wurden.

8 Eine englische und niederlandische Version des Handbuchs werden derzeit vorbereitet.
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Das Handbuch kann auch als ein Baustein des bis Ende 2004 in Briussel vorzulegenden
Berichts zur Umsetzung der 6konomischen Analyse in Deutschland verwendet werden. Auch zu
diesem Zweck wird es der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (die bei der Erstellung dieses
Handbuchs tber einen Forschungsbegleitkreis eingebunden war) anempfohlen.

Bei den Aktivitdten, die fUr eine Konkretisierung des vorgeschlagenen Vorgehens notwendig
sind, ist an erster Stelle eine praktische Erprobung des Handbuchs zu nennen. Dabei wére eine
groRere Anzahl wie auch eine grolRere Bandbreite der betrachteten Féalle (unterschiedliche
GroRRe, Hauptbelastungsarten etc.) hilfreich. Empfehlenswert wére ebenfalls ein Pilotprojekt im
Rahmen einer internationalen Flussgebietseinheit, da davon auszugehen ist, dass nur durch ein
solches Projekt auch die erforderliche Losung der anstehenden Fragen auf internationaler

Ebene mdoglich ist.

Weitere Aufgaben, die bis zum flachendeckenden Einsatz des im Handbuch beschriebenen

Ansatzes angegangen werden mussen, sind:

- Sobald die Ziele der WRRL (,guter 6kologischer Zustand“ etc.) operationalisiert worden
sind, wéaren diese in das vorliegende Handbuch zu integrieren;

- Da die Ziele der WRRL im Jahr 2015 erreicht werden mussen, erscheint es sinnvoll, die
Risikoanalyse fur die Wasserkorper auch auf der Basis von Projektionen fir das Jahr 2015
durchzufiihren (wie auch im européaischen WATECO-Dokument zur 6konomischen Analyse
vorgeschlagen). Diese Projektionen sollten die zentralen, abschéatzbaren Veranderungen
beinhalten, die fur die Erreichung der Umweltziele von Relevanz sind (z.B. falls ein
bedeutender Rickgang (bzw. Zunahme) der landwirtschaftlichen Aktivitat in einem
Betrachtungsgebiet absehbar ist, sollte die entsprechenden Auswirkungen auf die Umwelt
in die Risikoanalyse aufgenommen werden). Falls eine solche Betrachtungsweise bei der
weiteren Umsetzung der WRRL eine zentrale Rolle spielen sollte, ist dies in die vorliegende
Methodik zu integrieren;

- Die neue Grundwasserrichtlinie wird notwendige Konkretisierungen im Bereich des
Grundwasserschutzes mit sich bringen. Dementsprechend sollte nach der Verabschiedung
der Richtlinie das Vorgehen um diesen Aspekt erweitert werden;

- Weiterhin sollte auf der Basis der ersten 6konomischen Analyse erarbeitet werden, welche
Informationen daraus fir die Auswahl von MalRnahmen bzw. fir die damit verbundenen
Abwagungsprozesse von Interesse sind. Bereits jetzt steht fest, dass fur die konkrete
Auswahl von MaBnahmen auf Ebene der Bearbeitungsgebiete, kleinrAumigere
Informationen, z.B. Uber die Bedeutung einer bestimmten Wassernutzung, notwendig sein

werden.
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Die Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Umsetzung von Anderungen in anderen
relevanten Politikbereichen (z.B. Agrarpolitik) sollte konkretisiert und direkter mit dem hier
beschriebenen Ansatz gekoppelt werden. So sollte beispielsweise dargestellt werden,
inwiefern sich die Anderungen im politischen Umfeld auf die Auswahl, Dimensionierung und
Art der Anwendung von MalRnahmen und Instrumenten auswirken;

Wenn konkretisiert worden ist, welche Anforderungen an die Inanspruchnahme von
Ausnahmetatbesténden nach Art. 4 der WRRL zu stellen sind, sind die Arbeiten enger mit
den Arbeiten zur Auswahl von MalBhahmen zu koppeln, um Doppelarbeit und
Unstimmigkeiten zu vermeiden. Die Inanspruchnahme von Ausnahmetatbestidnden wird
voraussetzen, dass zunachst die kosteneffizientesten MalRnahmekombinationen gepruft
worden sind, mit denen der ,gute Zustand“ hergestellt werden konnte;

Um die praktische Ausgestaltung der MaBhahmenauswabhl zu vereinfachen, sollte mdglichst
bald festgelegt werden, welche Arbeitschritte im Rahmen eines gemeinsamen Vorgehens
erarbeitet werden kdnnen sowie in welchem institutionellen Rahmen (z.B. innerhalb der
LAWA) dies geschehen sollte (z.B. Konkretisierung der betriebswirtschaftlichen Kosten von
MaRnahmen durch die Festlegung von einheitlichen Kostenkategorien, Zinssatzen und
Abschreibungszeitrdumen). Sinnvoll ware auch die Einrichtung einer zentralen Datenbank,
in der lokale Erfahrungswerte zu direkten und indirekten Kosten sowie ggf. zusatzliche
Informationen zu mdglichen MaRnahmen ausgetauscht werden kénnen.

Bei der Beurteilung und Auswabhl von Instrumenten ware es hilfreich, einzelne Instrumente
auf einer ,hdoheren administrativen Ebene (LAWA/Bund oder - bei grenziberschreitenden
Flussgebietseinheiten - auch international) zu beurteilen. Da die Umsetzung solcher
Instrumente eine lange Vorlaufzeit benétigt, sollte der entsprechende Beurteilungsprozess
moglichst frih begonnen werden, ohne dabei die Umsetzung notwendiger Ma3hahmen zu
verschieben;

Sobald weitere relevante Ergebnisse der CIS-Arbeitsgruppen auf europaischer Ebene
vorliegen, sollten diese in das vorhandene Vorgehen integriert werden®?,

Die raumliche Dimension der MaRnahmenauswahl muss stérker beleuchtet werden, d.h.
der Arbeitsschritt 7 des Vorgehens muss, auch im Rahmen internationaler
Flussgebietseinheiten, konkretisiert werden; und

nicht zuletzt sollte konkretisiert werden, in welchen Schritten des Prozesses, zu welchem
Zeitpunkt, in welcher Form und mit welchem Inhalt die Offentlichkeitsbeteiligung ermdglicht

werden sollte.

33

Beispielsweise wird sich die CIS-Unterarbeitsgruppe DG ECO1 im Jahre 2004 mit der Auswahl von
MaRnahmen beschéftigen.
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Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Prozess einer nachvollziehbaren Auswahl von
kosteneffizienten MalRnahmenkombinationen nach der WRRL eine groBe Chance fir die
europaische Wasserwirtschaft darstellt, Effizienz und Transparenz im Gewasserschutz weiter
zu erhoéhen. Ausgehend von den Ergebnissen des Vorhabens sind dafiir aber weitere
Konkretisierungen des Vorgehens notwendig, die in den nachsten Jahren schrittweise und in
Abhangigkeit der sich in anderen Punkten und an anderer Stelle ergebenden Konkretisierungen
der Anforderungen der WRRL zu erarbeiten sind. Hierbei kann und sollte - dort wo es sinnvoll
ist - auf vorhandene Erfahrungen zurlickgegriffen werden, bei anderen Teilaspekten besteht
noch Forschungsbedarf (z.B. im Bereich der ©kologischen Gewasserentwicklung in
Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft). Das vorgeschlagene Vorgehen, welches auf den
Grundsatzen der WRRL basiert, wird zukinftig dazu beitragen, dass die Abwéagungen bei der
MalBnahmenwahl zum Erreichen der Umweltziele im Gewasserschutz transparent,

nachvollziehbar und unter Beteiligung der relevanten Akteure vollzogen werden kénnen.
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GLOSSAR

Bearbeitungsgebiet: Innerhalb Deutschlands wurden 10 Flussgebietseinheiten (Rhein, Weser,
Donau, etc.) als Haupteinheiten fur die Bewirtschaftung von Einzugsgebieten festgelegt. Diese
sind im Anhang 1 zum WHG festgelegt. Um die Aufstellung und Abstimmung des Bewirt-
schaftungsplans, der Malinahmenprogramme und weiterer Arbeiten zu erleichtern, werden die
Flussgebietseinheiten in weitere Abschnitte untergliedert. Diese Abschnitte werden als

Bearbeitungsgebiete bezeichnet.

Belastungsbereich: GemalR WRRL, Anhang II, Nr. 1.4 sind fur Oberflachengewésser Daten
Uber Art und Ausmald der signifikanten anthropogenen Belastungen zu erheben (siehe auch
LAWA Arbeitshilfe Teil 3, 11./1.1.4). Im Rahmen dieses Projektes wurden schwerpunktmaRig die
Belastungsbereiche Punktquellen, diffuse Quellen, Abflussregulierungen, Wasserenthahmen

und morphologische Veranderungen bertcksichtigt.

Defizit-Parameter: Die Belastung in den - Belastungsbereichen kann anhand von sog. Defizit-
Parametern bestimmt werden. Diese werden durch das LAWA Arbeitspapier, Teil 3 (Kriterien-
papier) festgelegt. Im Rahmen dieses Projektes wurden fir jeden der Belastungsbereiche die
jeweils fur die praktische Anwendung relevantesten Defizit-Parameter ausgewahlt. Beispiele

hierfir sind stoffliche oder auch hydraulische Belastungen.

Diskontsatz: gemald der volkswirtschaftlichen Theorie wird Verbrauch, der heute stattfindet,
vom Verbraucher hdher bewertet als zukinftiger Konsum (zeitliche Praferenz), entsprechend
hat heute verfugbares Guthaben einen hdheren Wert als zukinftige Einnahmen. Dem entspricht
in der Finanzwirtschaft, dass Investitionen mindestens die Rendite erwirtschaften missen, die
eine Anlage mit vergleichbarem Risiko bringen wirde (vgl. > Opportunitatskosten). Zukunftige
Kosten und Nutzen werden daher ,abdiskontiert’, d.h. um einen festen Prozentsatz verringert.
Ein Ublicher Diskontsatz fiir Kosten und Nutzen aus Umweltschutzprojekten ist 3% (Quelle: US-
Umweltbehdrde US EPA)

Erstbeschreibung (auch Bestandsaufnahme): beinhaltet geman Artikel 5 WRRL die Erfassung
der Merkmale einer Flussgebietseinheit einschlieRlich der Uberprifung der Umwelt-
auswirkungen menschlicher Tatigkeiten und einer wirtschaftlichen Analyse der Wassernutzung.
Genauere Spezifikationen zur Bestandsaufnahme finden sich in den Anhéangen Il und 111, in dem
auch auf die kosteneffizientesten MalRnahmenkombinationen eingegangen wird. Die Erstbe-

schreibung hat bis zum Dezember 2004 zu erfolgen.
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Finanzierungswirkung: der Einsatz von fiskalischen Instrumenten fuhrt zu einer Lenkungs-
und einer Finanzierungswirkung. Die Finanzierungswirkung entsteht aus der Verwendung der
Mittel, die bspw. durch eine Abgabe eingenommen werden. Die Finanzierungswirkung setzt
voraus, dass das Aufkommen aus einer Abgabe zweckgebunden verwendet wird (vgl.
Instrument VI, Umgestaltung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe und der Fischerei-
abgabe).

Instrumente: zielen auf verdnderte Rahmenbedingungen ab, um so mittelbar das Verhalten
relevanter Akteure mittelbar zu beeinflussen. Instrumente kénnen die rechtlichen oder
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen verdndern, aber auch durch bessere Information und
Aufklarung Verhaltensédnderungen bewirken. Auf diese Weise unterstitzen die Instrumente die
Umsetzung / Durchfihrung von MafRnahmen. Nach der Nomenklatur der WRRL gehdren
Instrumente zu den ,erganzenden MalRnhahmen® i.S.v. Anhang VI Teil B der WRRL, allerdings
wird auch in der WRRL die Unterscheidung zwischen MaBhahmen und Instrumenten nicht klar

vollzogen.

Kapitalkosten: setzen sich zusammen aus den Neuinvestitionen, der Abschreibung auf
bestehende Investitionen, und den - Opportunitdtskosten (vgl. WATECO-Guidance).

Kosten, betriebswirtschaftliche (auch: direkte): Kosten, die unmittelbar fur die Durchfihrung
einer MaBnahme / fir die Anwendung eines Instruments anfallen. Diese Kosten sind in der
Regel von der durchfiihrenden Behdrde zu tragen. Hierunter fallen etwa die Baukosten fir
bauliche MalRnahmen, der Personalaufwand und die Verwaltungskosten, die der Behdrde aus

der Durchfiihrung einer MaRnahme / eines Instruments entstehen.

Kosten, volkswirtschaftliche (auch: indirekte): Kosten, die mittelbar aus der Durchfiihrung
einer MaBnahme / eines Instruments entstehen. Die indirekten Kosten werden dabei nicht von
der durchfihrenden Behorde getragen, sondern von anderen Akteuren: indirekte Kosten
entstehen den Nutzern eines Gewassers, wenn deren Nutzungen aus Umweltgesichtspunkten
eingeschrankt werden. Ein Beispiel sind Einnahmeeinbuf3en fur einen Landwirt, der auf andere
Erzeugnisse umstellt oder eine extensivere Bewirtschaftungsweise umstellt. An diese Kosten
schlief3en sich des weiteren indirekte Kosten zweiter und dritter Ordnung an: sie entstehen,
wenn die Summe der einzelnen Einnahmeeinbulen zu einer Schwachung der regionalen
Wirtschaftskraft insgesamt fihrt. Diese Folgeeffekte kdnnen jedoch nur durch eine umfang-

reiche 6konomische Modellierung abgeschatzt werden.
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Lenkungswirkung: der Einsatz von fiskalischen Instrumenten fuhrt zu einer Lenkungs- und
einer Finanzierungswirkung. Die Lenkungswirkung besteht darin, dass durch eine Abgabe oder
eine Subvention bestimmte Verhaltensweisen oder Handlungsoptionen gezielt verteuert /
beginstigt werden. Dadurch werden stéarkere Anreize fur geandertes Verhalten geschaffen,

ohne dass dieses Verhalten erzwungen wird.

MaBnahmen: als MaZnahmen werden im Rahmen dieses Handbuchs Eingriffe bezeichnet, die
unmittelbar zu einer Verbesserung des Gewasserzustands fuhren, indem sie eine Belastung
beheben oder reduzieren. Dies betrifft nicht ausschlie3lich, aber vorrangig MaRnahmen
baulicher Art und solche MaRnahmen, die direkt am Gewasser durchgefiihrt werden. Bei der
Verringerung / Verhinderung von Einleitungen umfasst dies sowohl end-of-the-pipe als auch
integrierte MaRnahmen. Mallnahmen werden mit hoher Wahrscheinlichkeit, kurzfristig und lokal
begrenzt wirksam, ihre Wirksamkeit ist daher vergleichsweise gut vorherzusagen. Die Entschei-
dung uber den Einsatz von MaRnahmen wird in der Regel vor Ort in den zustandigen Wasser-

behdrden getroffen.

MaBnahmenprogramm: Artikel 11 der WRRL fordert die Erstellung kosteneffizienter
Maflnahmenprogramme auf Ebene der Flussgebietseinheiten, um die Ziele der WRRL geman
Artikel 4 zu erreichen. Die MaRnahmenprogramme missen dabei bis 2009 aufgestellt sein, bis
2012 muf3 die Umsetzung der darin enthaltenen Mal3Bhahmen erfolgen. Ab 2015 sind regel-
maRige Uberprifungen der MaRnahmenprogramme in Abstdnden von sechs Jahren

vorgesehen.

Offentlichkeitsbeteiligung: nach Art. 14 der WRRL ist die Beteiligung der Offentlichkeit an
verschiedenen Stellen vorgeschrieben, unter anderem auch bei der Erstellung des Bewirt-
schaftungsplans einschlie8lich des MalRhahmenprogramms. Sie dient einerseits dazu, das
lokale Wissen der (Fach-)Offentlichkeit in den Bewirtschaftungsplan einflieRen zu lassen, und
hat andererseits eine Kontrollfunktion, um so die Plausibilitdt der Bewertung und der Mal3-
nahmenauswahl zu prifen. Dies ist von besonderer Bedeutung bei der Bestimmung
volkswirtschaftlicher Kosten, bei der Abwégung verschiedener Entscheidungsparameter, sowie

bei der Abstimmung mit anderen Planungsinstrumenten.

Opportunitédtskosten: Die Opportunitatskosten einer MaRnahme bezeichnen den entgangenen
Wert der nachstbesten Alternative. So kdnnen beispielsweise die Opportunitatskosten eines
Investitionsvorhabens aus den Zinsen bestehen, die angefallen wéaren, wenn das Investitions-
volumen stattdessen als Sparguthaben angelegt worden ware. Opportunitatskosten stellen
einen Bestandteil der Kapitalkosten dar.
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Projektkostenbarwert. Der Projektkostenbarwert ist das notwendige Geld zur Finanzierung
des Projektes (Investition, Betrieb, und Reinvestition) fir die angenommene Projektlaufzeit auf
der heutigen Kostenbasis. Mit anderen Worten: der Projektkostenbarwert gibt (in heutigen
Preisen) den Betrag wieder, der nétig ist um eine MalRnahme durchzufiihren / zu bauen, fir ihre

Lebensdauer zu unterhalten, und am Ende der Lebensdauer zurtickzubauen.

Ressourcenkosten: bemessen den Wert entgangener Mdglichkeiten, die anderen Nutzern
vorenthalten werden, da eine Ressource UbermaRig ausgebeutet wird (d.h. oberhalb der
Regenerationsrate). Im Kontext der WRRL wird der Begriff vorrangig auf Grundwasser
bezogen: hier entstehen Ressourcenkosten beispielsweise, wenn durch die touristische
ErschlieRung einer Kistenregion die Wasserentnahme steigt, und aus diesem Grund weniger
Wasser flr die Bewdasserung in der Landwirtschaft zur Verfigung steht. Aus volkswirt-
schaftlicher Sicht sind Ressourcenkosten daher eine Form der > Opportunitdtskosten. Fir den

Nutzer stellen sie zudem eine Form der - externen Kosten dar (vgl. WATECO-Guidance).

Teileinzugsgebiet.: gemal Artikel 3 Absatz 1 der WRRL als Haupteinheit fur die Bewirt-
schaftung von Einzugsgebieten festgelegtes Land- oder Meeresgebiet, das aus einem oder
mehreren benachbarten Einzugsgebieten und den ihnen zugeordneten Grundwassern und

Klstengewassern besteht.

Umweltkosten: die monetare Bewertung des Schadens, der aufgrund von Wassernutzungen
an Umwelt und Okosystemen entsteht, wie z.B. eine Verringerung der 6kologischen Qualitét
eines aquatischen Okosystems oder die Versalzung landwirtschaftlich genutzter Boden.
Umweltkosten fallen in der Regel unter die > externen Kosten (vgl. WATECO-Guidance).

Verursacherbereich: Fur jeden der ausgewdahlten - Belastungsbereiche sind neben den
jeweiligen > Defizit-Parametern auch die jeweiligen Verursacherbereiche zu erheben. Unter
Verursachern sind jegliche die Qualitat eines Gewdassers beeintrachtigenden anthropogenen
Aktivitaten zu verstehen. Beispiele fur Verursacherbereiche sind Abwassereinleitungen, die

Entnahme von Kuhlwasser sowie die landwirtschaftliche Bewéasserung.

Wasserdienstleistungen: Hierunter fallen nach Artikel 2, Ziffer 38 der WRRL ,alle Dienst-
leistungen, die fur Haushalte, 6ffentliche Einrichtungen oder wirtschaftliche Tatigkeiten jeder Art
folgendes zur Verfliigung stellen: die Entnahme, Aufstauung, Speicherung, Behandlung und
Verteilung von Oberflachen- oder Grundwasser; sowie Anlagen fir die Sammlung und

Behandlung von Abwasser, die anschlieRend in die Oberflachengewdsser einleiten.
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Wasserkdérper. Ein Oberflaichenwasserkorper im Sinne der WRRL ist ein einheitlicher und
bedeutender Abschnitt eines Oberflichengewassers, z.B. ein See, ein Speicherbecken, ein
FlieBgewasser, ein Strom, Fluss oder Kanal, ein Ubergangsgewéasser oder ein Kiisten-
gewasserstreifen. Als Grundwasserkorper wird ein abgegrenztes Grundwasservolumen inner-
halb eines oder mehrerer Grundwasserleiter bezeichnet (Artikel 2 (10 und 12), WRRL). Nach
Artikel 4 WRRL sind alle Wasserkorper zu schitzen, verbessern oder sanieren, um bis
spatestens 2015 einen guten Zustand zu erreichen. Demzufolge ist der Wasserkorper die
Einheit, auf welche sich die Bewertung und mdgliche MalRnhahmen zur Erreichung des guten
Zustands beziehen mussen.

Wassernutzungen: Zu den Wassernutzungen zahlen neben den Wasserdienstleistungen auch
alle Ubrigen Aktivitdten, die gemaf Artikel 5 und Anhang Il der WRRL signifikante Auswir-
kungen auf den Zustand des Wassers haben, wie z.B. der Gewasserausbau fir die Schifffahrt.
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Datenblatt Nr.1.1

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Punktquellen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte = Kldranlagen

Beschreibung der MaBnhahme

Nr. 1.1: Ertiichtigung einer Klaranlage hinsichtlich der Parameter

BSBs, CSB, NH4'N, Nges_ Oder Pges_

Kurzbeschreibung | Spezifikation der Malhahme
Durch Einleitung des Ablaufstromes einer Klaranlage in einen leistungsschwachen Vorfluter

kann durch hohe BSBs-, CSB-, NH4-N- oder Pgy.-Frachten oder —Konzentrationen das aqua-
tische System negativ beeinflusst werden. Somit missen im Einzelfall erhéhte Anforderungen

an die Klaranlage gestellt werden.

Hinsichtlich des Parameters Ng. ist zu beriicksichtigen, dass die einem Flie3gewéasser
zugefihrten Nahrstofffrachten von relevanter Bedeutung flr den Schutz der Kiistenmeere sind.
Zwar gelangen etwa 70 % der Gesamtfracht von 819 kt N aus diffusen Quellen, insbesondere
aus der Landwirtschaft (BEHRENDT et al., 1999), in die Nordsee, dennoch kann durch eine
entsprechende Stickstoffelimination bei Klaranlagen (auch bei Klaranlagen < 10.000 EW) eine
weitere Verminderung der N-Emissionen erzielt werden (s. auch Wirkungsanalyse). Zudem
kann die Einleitung von Ng.s im Einzelfall einen Beitrag zur Eutrophierung insbesondere in

langsam flieRenden Gewassern leisten.

Zur Verminderung der Schadstofffrachten aus Klaranlagen kénnen somit die folgend

aufgefiihrten EinzelmaBnahmen ergriffen werden:

a) Ertiichtigung der Klaranlage hinsichtlich der Parameter BSBs und CSB: Ausbau der Vor-

/Nachklarung (Absetzbecken) oder der Belebung bzw. Anwendung weitergehender Reinigungs-

verfahren (z.B. Membranfiltration).

Grundsatzlich muss jede kommunale Klaranlage eine mechanisch-biologische Reinigungsstufe
aufweisen, d.h. Vor- oder Nachklarung und Belebung (oder vergleichbare biologische
Verfahren) mussen vorhanden sein, um die Anforderungen nach Abwasserverordnung

einhalten zu kénnen. Weitergehende Anforderungen wéren in diesem Fall ein Ausbau des
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vorhandenen Beckenvolumens oder evtl. die Erganzung der Klaranlage um eine Filtrations-

stufe.

b) Ertuchtigung der Klaranlage hinsichtlich des Parameters NH,-N: Erweiterung der bereits

bestehenden biologischen Reinigungsstufe um eine Nitrifikationsstufe.

c) Ertiichtigung der Klaranlage hinsichtlich des Parameters Nges: Bei Klaranlagen auch < 10.000

EW Errichten einer biologischen Reinigungsstufe (Denitrifikation) oder bei Klaranlagen > 10.000
EW Erweiterung der bereits bestehenden Denitrifikationsstufe (Ausbau) bzw. Einsatz weiter-
gehender Reinigungsverfahren (z.B. biologisch intensivierte Filtration, Sandfiltration, Membran-

filtration).

d) Ertiichtigung der Klaranlage hinsichtlich des Parameters P,.: Errichten (Klaranlagen bis zu

einer Ausbaugréfle < 10.000 EW) oder Erweiterung (Klaranlagen > 10.000 EW) einer Pgyes.-
Elimination. Phosphatelimination kann z.B. durch biologische P-Elimination oder durch

Filtrationstechniken (z.B. Membranfiltration) erreicht werden.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbéande,
Bund Kommunen Selbstorgani-
o |ZI M sationen
D Land D EU D Private

Wirkungsanalyse
Primarwirkungen:
Die bestehenden 6kologischen Defizite an FlieRgewdassern resultieren haufig nicht mehr aus
kontinuierlichen Abwassereinleitungen, sondern sind das Ergebnis unterschiedlicher mensch-
licher Einflisse. Dennoch kénnen insbesondere bei abflussschwachen Vorflutern aufgrund
einer Klaranlageneinleitung Defizite auftreten, die das Erreichen eines guten 06kologischen

Zustandes verhindern.

zu a) Aufgrund zu hoher CSB oder BSBs-Frachten kann eine erhdhte Sauerstoffzehrung im
Gewasser stattfinden, was unter Umstanden dazu fihrt, dass die Gewdasserbiozdnose durch
mangelnde Sauerstoffversorgung geféahrdet ist. Insbesondere Gewasser mit einer geringen
Schleppkraft, geringem physikalischen Gasaustausch und/oder hohen Gewéssertiefen sind
hinsichtlich des Sauerstoffhaushaltes gefahrdet. Durch VergroRerung der Vor- oder Nach-
klarung (der Wirkungsgrad liegt fir BSBs etwa bei 28 %, fir CSB bei 36 %), einen Ausbau der
Belebungsstufe (der Wirkungsgrad liegt fir BSBs etwa bei 60 %, fur CSB bei 50 %) oder z.B.
durch Membranfiltration kann eine weitergehende Reinigungsleistung und somit eine Vermin-

derung der eingeleiteten Frachten erzielt werden.



108

zu b) NH4-N kann im Gewasser in Abhangigkeit vom pH-Wert und der Temperatur zu toxisch
wirkendem Ammoniak umgewandelt werden. Insbesondere Fische reagieren empfindlich
gegenuber Ammoniak. Durch einen Ausbau der Belebungsstufe und somit verstarkte

Nitrifikation kann die in den Vorfluter gelangende NH,4-N-Konzentration verringert werden.

zu c) Die Einleitung von Néhrstoffen in FlieRgewasser tragt zu einer Belastung der Kusten-
meere bei und kann eine Erhéhung der Eutrophierungsproblematik, insbesondere in langsam
flieRenden Gewassern, zur Folge haben. Durch Erweiterung der Klaranlage um eine Denitrifi-
kationsstufe oder um eine Filtrationsstufe wird die eingeleitete Menge an Gesamtstickstoff

verringert.

Auf Grundlage der N-Emissionsdaten der kommunalen Klaranlagen in Deutschland (unterteilt
nach verschiedenen GroRenklassen und Reinigungsverfahren), die im Rahmen eines Projektes
von SCHMOLL (1998) erarbeitet wurden, kann die zukinftige Reduktion fir N grob Uber
spezifische einwohnerbezogene Emissionsfaktoren abgeschatzt werden. Danach ergeben sich
im Vergleich zu den fir 1995 berechneten Emissionen von 176 kt N Reduktionen um 67 kt N
(38 %).

zu d) Phosphor ist als essenzieller Nahrstoff fur die Priméarproduzenten haufig der Minimum-
faktor und somit Ursache fir die Eutrophierungsproblematik in FlieBgewassern und Seen. Somit

sollte eine Verminderung der P-Ablaufkonzentrationen angestrebt werden.

Auf Grundlage der P-Emissionsdaten der kommunalen Klaranlagen in Deutschland (unterteilt
nach verschiedenen GroRenklassen und Reinigungsverfahren), die im Rahmen eines UBA-
Projektes von ScHMOLL (1998) erarbeitet wurden, kann die zukinftige Reduktion fir P grob tGber
spezifische einwohnerbezogene Emissionsfaktoren abgeschatzt werden. Danach ergeben sich
im Vergleich zu den fiur 1995 berechneten Emissionen von 9,9 kt P Reduktionen um 2,5 kt
(26 %).

Nach ScHMoLL (1998) liegen die Gesamtfrachten fur Klaranlagen der GroRenklassen 1.000 bis
10.000 EW fur Py bei 1,8 kt/a. Durch eine gezielte P-Elimination in allen Anlagen dieser
GroRenklasse ist eine zusatzliche Reduktion um ca. 70 % (1,3 kt/a) mdéglich.

GroRenklasse 5 (> 100.000 EW): 4.587 Mio. m3 Abwasser (1991); eine Reduktion von durch-
schnittlich 0,8 mg/l auf 0,5 mg/l Py wirde die Fracht um 1,4 kt P verringern (zum Vergleich:

kommunale Klaranlagen insgesamt nach SCHmoOLL, 1998: 9,9 kt/a)

Sekundarwirkungen:
Stofflich:

Je nach eingesetzter Verfahrenstechnik kénnen durch die Reduktion der abfiltrierbaren Stoffe

auch die Schwermetallemissionen reduziert werden. Zudem wird durch eine Verminderung der
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partikularen Stoffe im Abwasser die Sediment- und Schlammbildung im Gewéasser und somit die
Beeintrachtigung nattrlicher Lebensraume verringert.

zu b) Findet in einer Klaranlage nur Nitrifikation statt und keine Denitrifikation, erhdht sich die
eingeleitete Menge an NOs-N und NO,-N. Dies kann unter Umstdnden zu einer erhdhten

Eutrophierungsgefahrdung des Gewassers beitragen.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte entsprechend dem Zuschussanteil der 6ffentlichen
Hand.

Zeitbedarf
Bis zur Umsetzung: a) - d) kurzfristig
Bis zur Wirksamkeit: a), b) und d) in der Regel kurzfristig
c) kurz- bis mittelfristig (in Hinsicht auf Eutrophierungsproblematik) bis
langfristig (in Hinsicht auf Verringerung der Nahrstoffeintrdge in die

Kistenmeere)

Raumliche Wirkung

| lokal (a-d) ] regional | lander / EU-weit (c)

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
MaRnahmen zur Verminderung von stofflichen Belastungen ergénzen sich in der Regel mit

MaRnahmen zur Verbesserung der Strukturgite. Insbesondere durch die Einrichtung von Ufer-
randstreifen zur Verminderung eines zusatzlichen Stoffeintrags aus diffusen Quellen (s.
MaRnahme Nr. 2.1), die Pflanzung von Gehdlzen, um eine verstarkte Beschattung des
Gewassers zu erreichen (so kann z.B. eine zusétzliche Einleitung von Py und eine zu hohe
Lichtexposition aufgrund mangelnder Beschattung zu einer Erhéhung des pH-Wertes flihren,
was wiederum einen negativen Effekt hinsichtlich der Ammoniak-Gehalte hat), und durch eine
Verbesserung der Sohlstrukturen (s. MaRBnahme Nr. 5.4) kénnen die Auswirkungen von

Klaranlageneinleitungen verringert werden.

Kostenabschatzungen
Um fir die Erweiterung einer Klaranlage anfallende Kosten abschatzen zu kénnen, werden hier

beispielhaft Kostenangaben aufgefuhrt.

zu a) Kosten fir die Errichtung eines Vor- INachklarbeckens
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aus: Investitionskosten der Abwasserentsorgung (GUNTHERT, REICHERTER, 2001), ermittelt aus
Projektdaten, insbesondere aus Bayern:

X =7.998,65 * m3 2*?% [g/m?3)

aus: ,Verordnung Uber pauschale Investitionszuweisungen zum Bau von Abwasseranlagen®,

Hessen (Stand 2002): Die Kosten fur eine Erweiterung der Abwasserbehandlungsanlage um

ein Vor- oder Nachklarbecken bzw. eine Erweiterung des Beckens betragen:

Beckenvolumen Kostenrichtwert
X< 200m?3 1.050 €/m3
200m? < X < 14.500m? 7.457 X% €lm3
X >14.500m3 215 €/m3

Zu a, b und c) Kosten fir die Errichtung eines Belebungsbeckens:

aus: Investitionskosten der Abwasserentsorgung (GUNTHERT, REICHERTER, 2001), ermittelt aus
Projektdaten, insbesondere aus Bayern:

X = 4.608,32 * m? %3 [g/m3)

In den Kosten sind neben den Kosten fur Bau- und Maschinentechnik Kosten fir Erdarbeiten,
Spundwand, Wasserhaltung und Rohrleitungen enthalten.

aus: Die Kosten fir eine Erweiterung der Abwasserbehandlungsanlage um eine biologische
Behandlungsstufe (Belebungsbecken) bzw. eine Erweiterung der bereits bestehenden biologi-

schen Stufe betragen:

Beckenvolumen Kostenrichtwert
X< 400m?3 945 €/m3
400m3 < X < 10.000m3 5.704 X g/m3
X >10.000m3 360 €/m3

Die Kostenrichtwerte flir die genannten Bauwerke enthalten auch die Kosten der zugehdrigen
und fur den Betrieb notwendigen Maschinen- und Verfahrenstechnik, Bellftungs- und Umwalz-
einrichtungen, Pumpwerke und Leitungen.

zu a, ¢ und d) Im Fall des Einsatzes weitergehender Reinigungsverfahren: Die spezifischen
Kosten einer Filtrationsstufe liegen bei ca. 0,1 - 0,15 €/m* Abwasser (ATV-AG 2.1.6, 1997). Fur
eine der Nachklarung nachgeschalteten Membranfiltration geben DITTRICH et al. (1997)
Gesamtkosten von 0,26 - 0,51 €/m3 an, die anhand kleintechnischer Versuchsanlagen ermittelt

wurden.
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In einer weiteren Studie (FRANKE, W., 2003) wurden fur die Errichtung einer Membranfiltration

Investitionskosten von
X =730, 45 - 61,973 * Ln(Aygr) €/m? (Betrieb mit 20 I/(m2*h — Berechnung von A)
ermittelt.

Die wichtigste Komponente bei den Betriebskosten sind die Energiekosten (s. hierzu auch
MalBnahme 1.2). Sie variieren stark in Abhangigkeit von Verfahren und Auslegung der
Kreislaufpumpen (die wiederum von der Membrangeometrie abhangig ist). Gegenwartig haben

Membrananlagen einen héheren Energieverbrauch als konventionelle Anlagen.

zu d) Nach GUNTHERT und REICHERTER (2001) liegen die Kosten fur die Errichtung von
Phophatfallungsanlagen bei etwa 36.649,4 * EW-0,9248 [€/EW].

Nach GRUNEBAUM (1993) liegen die spezifischen Kosten der P-Elimination bei 12,8 - 20,5
€lkge;i P. Bei einer Reduktion der Emissionen um 1,3 kt/a P ergeben sich damit Gesamtkosten
von ca. 15,4 - 25,6 Mio. €/a.

Nach ATV-Handbuch ,Biologische und weitergehende Abwasserreinigung” (1997) liegen die
Investitionskosten je nach Fallung bei:

- Einrichtung einer Vor- oder Simultanféllung: Silos und Lagerbehalter fir Fallimittel (V = 25 —

30 m3) einschl. Einrichtung zur Dosierung und evtl. Aufbereitung kosten etwa 100.000 bis
150.000 €.

- Bei Einrichtung einer Zwei-Punkt-Fallung mit zwei verschiedenen Fallmitteln verdoppeln

sich die Kosten.

Anlagen zur Lagerung und Losung von Eisen-(ll)sulfat (Grinsalz) sind deutlich teurer, sie
kosten zwischen 250.000 und 500.000 €.

Bei Einsatz von Kalk in Form von Kalkhydrat Ca(OH), kosten die erforderlichen Anlagen
rd. 100.000 bis 125.000 €, bei Einsatz von Branntkalk CaO wird ein Léschbunker erforderlich,
die Kosten liegen bei 125.000 bis 150.000 €.

Im Bericht ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MaBhahmen im Gewasserschutz”
(UBA, 2002) werden folgende auf die eliminierte P-Fracht bezogene spezifische Kosten (im
Bericht sind die Kosten in DM angegeben. Die Betrdge wurden fir die folgende Darstellung mit

dem Faktor 2 umgerechnet) angegeben (vgl. auch GRUNEBAUM, 1993):
P-Elimination Gber Simultanfallung: etwa 20 bis 35 €/kg P
P-Elimination Gber Flockungsfiltration: etwa 100 bis 500 €/kg P

P-Elimination Gber nachgeschaltete Membranfiltration: etwa 335 bis 1.650 €/kg P
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Unsicherheitsfaktor
Sollte die MaRnahme im wasserrechtlichen Vollzug Eingang finden, bedeutet sie eine Erh6hung

der Abwassergebuhren fur Privathaushalte.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Der Vorteil der Malinahme liegt darin, dass direkt Abhilfe flr ein bestimmtes Problem (Schad-

stoff) getroffen werden kann und dass sie in der Regel relativ kurzfristig umzusetzen ist.
Insgesamt muss aber berlcksichtigt werden, dass die MaRnahme, abgesehen von der
Verringerung der Nahrstoffeintrage in die Kustenmeere, lediglich geeignet ist, um einen ortlich

begrenzten Bereich zu sanieren.

Zudem sind MalRnahmen im Bereich ,Klaranlagenausbau“ in der Regel kostenintensiv im
Vergleich zu Malinahmen, die darauf abzielen, Nahrstoffeintrdge aus der Landwirtschaft zu
vermindern (s. auch ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MaflRnahmen im
Gewasserschutz®, UBA 2002). In Bezug auf die Verringerung der Gesamtfrachten an Stickstoff
in die Kistenmeere hat der Ausbau von Klaranlagen in Deutschland im Vergleich zu der
Landwirtschaft insgesamt wenig Potenzial.

Somit wird der Ausbau einer Kléaranlage in der Regel eher dann sinnvoll sein, wenn z.B.

aufgrund einer erhdhten Schutzbedurftigkeit des Gewassers Bedarf besteht oder wenn eine

Anlage noch hinter dem Stand der Technik zuriickbleibt.

Weiterfiihrende Literatur
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Datenblatt Nr.1.2

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Punktquellen

Verursacherbereich: Industrie = Direkt- und Indirekteinleiter, kommunale
Kldranlagen

Beschreibung der MaBhahme

Nr. 1.2: Reduzierung des Eintrags von Stoffen aus chemischer

Produktion und Anwendung durch Membranfiltration

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme
Die chemische Industrie produziert und verwendet eine groRe Zahl von Stoffen, die fur den

Menschen und die aquatische Umwelt geféhrlich sein kdnnen . Viele dieser Stoffe gelangen
auch bei bestimmungsgemaflRem Gebrauch durch Anwendungsverluste, Leckagen und Uber
Abwassereinleitungen in das Grundwasser und in die Oberflachengewdasser. Dies kann
negative Auswirkungen auf das aquatische System und verschiedene Nutzungen haben. Die
derzeit relevantesten gefahrlichen Stoffe sind in den Anhangen VIII Nr. 1 bis 9, IX und X der
WRRL aufgefihrt.

In der Regel werden Industrieabwasser vor der Einleitung in ein Gewasser in speziellen werks-
eigenen Klaranlagen gereinigt (Direkteinleiter) oder Uber die Kanalisation einer o6ffentlichen
Klaranlage zugeleitet (Indirekteinleiter). Dies darf jedoch nicht nachteilig fur die 6ffentlichen
Abwasserbehandlungsanlagen sein, woraus folgt, dass die Abwasser zumeist vorbehandelt
werden mussen. Einige weitere problematische Stoffe, z.B. Pharmaka, Hormone etc., gelangen
ubiquitar ins Abwasser und kénnen somit erst in einer kommunalen Anlage eliminiert werden,

wenn Uberhaupt.

Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten und Verfahren, um die Abwasserlasten zu reduzieren, wobei
die Auswahl der Verfahren wesentlich durch die Abwasserinhaltsstoffe beeinflusst wird. Ein
bedeutendes Verfahren zur Reinigung von Industrieabwassern ist z.B. die Membranfiltration.
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Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbéande,
| Bund M Kommunen M Selbstorganisation

|:| Land D EU |Zl Private

Wirkungsanalyse
Priméarwirkungen:
Eine Reduzierung der in die Gewasser eingeleiteten Schadstoffe ist hinsichtlich der Erreichung
des guten 6kologischen und chemischen Zustands nach WRRL von Bedeutung. Durch geeig-

nete Verfahren kann der Eintrag chemischer Stoffe in die Gewasser vermindert werden.

Membranverfahren sind rein physikalisch arbeitende Verfahren zur Stofftrennung, bei denen
das zu behandelnde Prozess- oder Abwasser in gereinigtes Wasser (Filtrat oder Permeat) und
eine aufkonzentrierte Phase (Konzentrat) getrennt wird. Im Gegensatz zur konventionellen
Filtertechnik erlauben druckgetriebene Membranverfahren eine Trennung bis in den mole-
kularen Bereich. Sie kdnnen eingesetzt werden zur Reinigung des Wassers oder zur Auf-
konzentrierung der Inhaltsstoffe. Die Auswahl der optimalen Membran erfolgt unter den Haupt-
kriterien erforderliche Trenngrenze, Membranmaterial, festgelegter Modultyp und Verfahren.
(IVT, ISA, 2003) Anhand der Porositat der Membran wird unterschieden zwischen: Mikro-

filtration, Ultrafiltration und Umkehrosmose.

Die Anforderungen, welche an die Membranen gestellt werden, sind sehr unterschiedlich.
Neben der Zusammensetzung des Wassers spielt auch die Anforderung an das Permeat

(Filtrat) eine &ulerst wichtige Rolle.

Die Ultrafiltration ist das Verfahren mit dem gréf3ten Anwendungsspektrum, die Umkehrosmose
ist die leistungsfahigste Methode und ermdglicht die Konzentrierung von Stoffen niedrigen
Molekulargewichts. Die Anwendbarkeit beider Verfahren ist abhangig vom Verbleib der
Produkte.

Einsatzgebiete der Ultrafiltration sind die Behandlung der in der Industrie anfallenden OlI-
Wasser-Gemische, Einsatz in der chemischen Industrie, metallverarbeitenden Industrie,
Textilindustrie etc.. Mit Hilfe der Umkehrosmose lassen sich fast alle organischen und
anorganischen Schadstoffe, also auch Schwermetalle, abtrennen. Das Einsatzgebiet der
Umkehrosmose ist vielfaltig und reicht von der VE-Wassererzeugung uber die
Aufkonzentrierung von Deponiesickerwasser bis hin zur Ruckgewinnung von z.B. Lauge und

Spulwasser.
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Die Anwendungsgrenze von Umkehrosmose und Ultrafiltration liegt im Konzentrationsbereich
der zu behandelnden Lésungen begriindet, in niedrigen Bereichen ist der Einsatz z.B. eines
lonenaustauschers wirtschaftlicher. lonenaustauscher werden eingesetzt, um Salze (Kationen

und Anionen) aus dem Wasser zu entfernen.

Sekundarwirkungen:

Stofflich:

Durch die Membranfiltration werden auch abfiltrierbare Stoffe reduziert. Durch die Vermin-
derung der partikularen Stoffe im Abwasser werden die Sediment- und Schlammbildung im

Gewasser und somit die Beeintrachtigung natirlicher Lebensrdume verringert.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Es entstehen Kosten fir die Industrie bzw. die Kommunen.

Zeitbedarf
Bis zur Umsetzung: kurzfristig
Bis zur Wirksamkeit: kurzfristig

Raumliche Wirkung

V] lokal ] Regional ] lander / EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaBRnahmen
Alleine durch eine ,end-of-pipe* -Technik kann der Eintrag von Stoffen aus der chemischen

Industrie nicht ausreichend begrenzt werden, insofern ist es wichtig, dass anhand geeigneter
Instrumente eine Verminderung/Vermeidung des Stoffeintrags bereits an der Quelle erwirkt
wird. Diesem Ansatz wird im Bereich der industriellen Einleitungen durch die IVU-Richtlinie und
die entsprechende nationale Gesetzgebung (Abwasserverordnung,
Emissionserklarungsverordnung, Qualitatszielverordnung) Rechnung getragen.

Fur eine weitere Verbreitung der Membranfiltertechnologie ist insbesondere der Prozess zur
Weiterentwicklung der besten verfiigbaren Techniken (BvT) relevant (vgl. Instrument X zur
Starkung der Synergien zwischen IVU-Richtlinie und WRRL). Im Rahmen der kontinuierlichen
Weiterentwicklung des Standes der Technik, der in den Anhé&ngen der Abwasserverordnung
festgelegt ist, sollte dabei die Verwendung von Membranfiltern dort, wo sie praktikabel und

wirtschaftlich sinnvoll ist, aufgenommen werden.
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Kostenabschatzungen
Die HaupteinflussgroRen fiir die Wirtschaftlichkeit einer Anlage sind die laufenden Betriebs-

kosten sowie die Membranersatzkosten. Bei den Membranersatzkosten ist die Lebensdauer der
Membran relevant. Die Lebensdauer wiederum ist abhéngig von der
Abwasserzusammensetzung, vom Membranmaterial, Art der Reinigungsmittel, Anzahl der
Reinigungen usw.. Den groRten Anteil der Energiekosten machen die Kosten fir die Bellftung
aus. Auch sie hangen von der Schmutzfracht des Abwassers ab.

Insgesamt ist es schwierig, allgemein tUbertragbare Kosten im industriellen Bereich anzugeben,
da diese sehr von der Art des Abwassers abhangig sind.

Angaben zum Energiebedarf variieren von 0,7 — 1,5 kWh/m3 gereinigtem Abwasser fir die
Belebung und Membranfiltration (Crossflow-Mikrofiltration) (KA, 2000). In einer im Mai 2003 in
Betrieb genommenen Membrananlage entfielen auf die reine Filtrationsstufe etwa 0,35 bis 0,6
kwh/m3 (D. WEDI, S. KEXEL, H. RESCH, 2003).

Weitere Angaben zu Kosten s. Malihahme 1.1.

Unsicherheitsfaktor
Bei allen Membranfiltrationsprozessen sind Ablagerungen in der Membran unvermeidbar, sogar

bei einer ausreichenden und guten Vorbehandlung. Die Art und der Grad des Anwuchses sind
abhangig von vielen verschiedenen Faktoren, wie etwa der Qualitat des Eingangswassers, dem
Membrantyp, dem Membranmaterial, dem Aufbau der Anlage und der Kontrolle. So kénnen
unter Umstédnden hohe Betriebskosten entstehen. Theoretisch sind Umkehrosmose und
Ultrafiltration reversible, bei konstanter Temperatur ablaufende Prozesse mit geringem
Energieaufwand. In der Praxis zeigte sich jedoch, dass der apparative Aufwand grofd ist

(Investitions- und Reparaturkosten sind wesentliche Faktoren der Wirtschaftlichkeit).

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die Ertlchtigung einer kommunalen Kléaranlage oder die Vorbehandlung mittels

Membranfiltration kann zur Abhilfe eines lokalen Problems beitragen. Des weiteren ist es ein
Ziel des  Gewasserschutzes in  Deutschland, die  Schadstoffbelastung  der
Oberflachengewasser und des Grundwassers zu verhindern, zu vermeiden oder nachhaltig zu
vermindern (LAWA, 1990). Hinsichtlich industrieller Schadstoffe ist die Membrantechnologie
eine aussichtsreiche Methode und Schlisseltechnologie, um einen nachhaltigen

Gewasserschutz sicherzustellen.
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Datenblatt Nr. 1.3

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Punktquellen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte = Niederschlags-
/Mischwassereinleitung

Beschreibung der MaBhahme

Nr. 1.3: Qualifizierte Entwasserung im Misch- und Trennverfahren

Kurzbeschreibung | Spezifikation der Malhahme
- Qualifizierte Entwéasserung im Misch- und Trennverfahren: okologisch sinnvolle und

O0konomisch vertretbare getrennte Erfassung und Ableitung von Regen- und Schmutzwasser,
Ableitung von stark belastetem Regenwasser nur nach vorheriger Behandlung, bessere
Ausnutzung von vorhandenen Kapazitdaten, weiterer Bau von Entlastungsanlagen, starkere
Berucksichtigung der erhéhten Reinigungsleistungen neuerer Behandlungsverfahren wie z.B.
Bodenfilter.

- Modifiziertes Trenn- und Mischsystem: Getrennte Erfassung von Regen- und
Schmutzwasser. Aufteilung des Regenwassers in unterschiedliche Teilstrome. Stark
verschmutztes Regenwasser wird entweder separat einer Behandlungsanlage (modifiziertes
Trennsystem) zugefiihrt oder gelangt zusammen mit hauslichem, gewerblichem oder
industriellem Schmutzwasser in den Mischwasserkanal (modifiziertes Mischsystem). Das nicht
zur Klaranlage oder zu einer gesonderten Behandlungsanlage geflhrte Regenwasser wird
versickert oder ortsnah in den Vorfluter eingeleitet.

- Mischkanalisationen: flachendeckende Umsetzung der bestehenden
Landeranforderungen; VergroRerung des Volumens zur Zwischenspeicherung durch optimierte
Nutzung von vorhandenen Kapazitaten (Kanal, Klaranlage) und durch Errichtung von
Entlastungsbauwerken und Retentionsbodenfiltern zur verstarkten Verminderung von
stofflichen und hydraulischen Belastungen (s. MalBnahme Nr. 1.5).

- Trennkanalisationen: Ableitung von stark belastetem Regenwasser nur nach vorheriger
Behandlung. Weitergehende Anforderungen je nach Belastungssituation des Gewassers (vgl.
bspw. ATV-AG 2.1.7, 1998).
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Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande,
[0 Bund [¥] Kommunen o
Selbstorganisationen
(IZI) Land [] Ev [] Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen
MalRnahmen im Bereich der Regenwasserbewirtschaftung kénnen sowohl die hydraulische
Belastung der Gewasser verringern als auch die stoffliche. In stofflicher Sicht sind insbesondere

Nahrstoffe und Schwermetalle von Bedeutung.

Madifizierte Erfassung und Ableitung von Regen- und Schmutzwasser: Grundsatzlich ist es aus
Okologischer Sicht vorzuziehen, Regen- und Schmutzwasser getrennt abzuleiten. Dabei kann
das Prinzip der Dezentralitat verfolgt werden, d.h. Versickerung des Regenwassers (in diesem
Fall bleibt das Niederschlagswasser dem naturlichen Wasserkreislauf erhalten) oder Zufuhrung
in den Vorfluter moglichst am Ort des Wasseranfalls. Nicht tolerierbar verschmutztes
Regenwasser bedarf einer Vorbehandlung, ehe es eingeleitet wird, um die stoffliche Belastung

Zu vermindern.

Mischkanalisation (Anteil in Deutschland: ca. 2/3): Ausgehend von einem spezifischen
Speichervolumenbedarf von durchschnittlich 0,35 m3/EW wurde von DOHMANN et al. (1997) der
Bedarf an Speichervolumen fir 2010 auf ca. 18 Mio. m3 geschéatzt (in 1995 waren etwa 10,5
Mio. m3 vorhanden, die Annahme fir Ende 1998 belief sich auf 12,5 Mio. m3 (StaBu 1998).
Somit waren noch etwa 5,5, Mio. m3 Speichervolumen zu errichten). Die abgeleiteten Frachten
an abfiltrierbaren Stoffen kénnten dadurch insgesamt um ca. 50 % verringert werden.
Entsprechende Verbesserungen kénnen auch fir Uberwiegend partikular eingetragene
Schadstoffe (einige Schwermetalle; PAK) erreicht werden. Je nach H6he des geldsten Anteils
des jeweiligen Schadstoffs ist die Wirkung jedoch deutlich niedriger (z.B. beim CSB
Verbesserung nur um ca. 20 — 30 %). Nach sehr groben Schétzungen (z.B. BORCHARDT et al.,
1998) sind in ca. 30 bis 50% der Falle weitergehende Malnahmen aufgrund der
Gewassersituation erforderlich. Die Reinigungsleistung bei einer verstarkten Mitbehandlung auf
Klaranlagen oder beim Einsatz von Bodenfiltern liegt deutlich Gber der von mechanisch
wirkenden Absetzbecken (z.B. Elimination bei abfiltrierbaren Stoffen Uber 95 %, bei
Uberwiegend geltsten Stoffen Uber 75 %; z.B. BORN, 1997) (s. auch MafRnahme Nr. 1.7

.Retentionsbodenfilter").
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Trennkanalisation (Anteil in Deutschland: ca. 1/3): Die Schadstoffbelastung im aus
Trennkanalisationen entlasteten Regenwasser ist vergleichbar der beim Mischsystem Uber
Regeniberlaufbecken entlasteten Mischwésser, bei einzelnen Schadstoffen sogar deutlich
hoher. Bislang wurde erst in geringem Umfang Beckenvolumen fur die
Regenwasserbehandlung in Trennsystemen erstellt (bis 1995: 0,7 Mio. m3 Regenklarbecken;
zusétzlich 9,2 Mio. m3 Regenrickhaltebecken). Durch den Bau effizient wirkender zusétzlicher

Becken ist deshalb ebenfalls eine erhebliche Reduzierung der Schadstofffrachten zu erwarten.

Sekundarwirkungen

Wirkung auf weitere Medien:

Trennsystem:  Schmutzwasserkandle  kdonnen  kleiner  dimensioniert  werden als
Mischwasserkanéle, weil sie wenige Stunden im Jahr anfallende grof3e Regenwasserabflisse
nicht ableiten missen. Dennoch kénnen bei der getrennten Ableitung erhdhte Kosten anfallen,
ein weiterer Nachteil sind in der Praxis héufig auftretende Schmutzwassereinleitungen in den
Regenwasserkanal (Fehlanschlisse).

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte: Belastung entsprechend dem Zuschussanteil der
offentlichen Hand.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: kurz- bis mittelfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [ regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die Reduktion der im Kanalnetz abgeleiteten Wassermenge verringert die hydraulische
Belastung der Gewasser (s. Malinahme Nr. 5.2 im Bereich Gewasserstruktur).

Die MaRnahmen Nr. 5.4 ,Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen“ und 5.2 Teilmaf3hahme
.Gewasserbettaufweitung” sind ebenfalls als Malnahmen zur Verminderung der Auswirkungen
von Niederschlagswassereinleitungen zu betrachten. MaBnahmen zur Verbesserung der

Uferstrukturen und somit zur Beschattung haben einen positiven Einfluss auf den
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Sauerstoffhaushalt und mogliche Ammoniakkonzentrationen (Temperaturabhangigkeit).

Gewasserbettaufweitungen kénnen hydraulische Gewasserbelastungen dampfen.

Es gibt Uberschneidungen in den Bereichen ,Niederschlagswasserbehandlung® und
.Hochwasserschutz* (s. MaRnahme Nr. 4.2). Durch Rickhalte in den Siedlungsgebieten und
eine angepasste Regenwassernutzung wird die Wassermenge verkleinert bzw. ein Teil des

Abflussvolumens zuriickgehalten und zeitlich verzégert abgegeben.

Weiterhin bestehen Wechselwirkungen mit den anderen Malinahmen zur Verminderung der
stofflichen und hydraulischen Belastungen aus Niederschlags-/Mischwassereinleitungen
(MaZnahmen Nr. 1.4, 1.5, 1.6).

Kostenabschatzungen
- Umsetzung der Mindestanforderungen bei der Mischkanalisation: Bei ca. 750 €/m?®

Regenlberlaufbecken (durchschnittliche BeckengréRe lag 1995 bei 655 ms3) ergeben sich
ausgehend vom vorhandenen Beckenvolumen Ende 1998 Kosten von 4 Mrd. € fur den Bau von

Regenlberlaufbecken bundesweit.

- Umsetzung der Mindestanforderungen bei der Trennkanalisation: Nach ATV-AG 1.4.3 (1994)
liegt das spezifische Volumen von Regenklarbecken bei etwa 10 ms3/ha befestigte
Einzugsflache, die mittleren Herstellungskosten bei etwa 1.000 €/m3. Der Gesamtbedarf an
Beckenvolumen fur Deutschland ist nicht bekannt (unterschiedliche Regelungen in den
verschiedenen Bundeslandern). Nach den Angaben des Statistischen Bundesamtes (StaBu,
1995; 1998) wurden in den Jahren 1991 bis 1995 pro Jahr knapp 70.000 m?® Beckenvolumen
errichtet. Dies entspricht in etwa einer Investitionssumme von ca. 70 Mio. € pro Jahr.

-s. auch MaRnahmen Nr. 1.4 und 1.5

Unsicherheitsfaktor
Bei der Abschatzung der Emissionen aus der Siedlungsentwésserung ist zu bertcksichtigen,

dass nach den bisherigen Untersuchungen die Konzentrationswerte der verschiedenen Stoffe in
den unterschiedlichen Abflusskompartimenten stark schwanken und dadurch entsprechende

Berechnungen ebenfalls mit erheblichen Schwankungsbreiten versehen sind (UBA, 2002).

Die tatsachlichen lokalen Wirkungen von MaRnahmen (z.B. Vermeidung akuter toxischer
Wirkungen durch NH,;-N/NH3-N-Belastungen) sind stark von den jeweiligen Randbedingungen
abhangig und bendétigen deshalb eine Einzelfallbetrachtung.

Kostentrachtige MaRnahmen im kommunalen Abwasserbereich erscheinen derzeit schwer
realisierbar. Allerdings sind bei der Regenwasserbewirtschaftung durch neuere Konzepte und

technische Entwicklungen kinftig kostengtinstige Losungen maglich.
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Des weiteren besteht ein erheblicher Abstimmungsbedarf zwischen den Bundeslandern fir ein

gemeinsames Vorgehen.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Trotz eventueller Probleme bei der Umsetzung und des bestehenden Abstimmungsbedarfs ist

die MalRnahme wichtig zur Verringerung stofflicher und hydraulischer Belastungen aus der
Siedlungsentwéasserung (Niederschlagswasserbehandlung). Der Anteil der Emissionen aus
dem Bereich Regenwasserbewirtschaftung an den Gesamtemissionen und damit das

Emissionsreduktionspotenzial ist insgesamt hoch.

Weiterfiihrende Literatur
ATV, Abwassertechnische Vereinigung, ATV-AG 2.1.7: Wirksamkeit gewdasserbezogener

Regenwasserbehandlung: Ist-Zustand und Handlungsbedarf. Korrespondenz Abwasser
(45) 1998, Nr. 7, S. 1330 — 1335.

Brombach, H.; Michelbach, S.: Entlastungstatigkeit und Rickhaltewirkung von Schmutzfrachten
an Regenuberlaufbecken im Untersuchungsgebiet "Alb". In: Schriftenreihe des ISWW
Karlsruhe, Bd. 86, Oldenbourg Verlag, Minchen, 1997.
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Datenblatt Nr. 1.4

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Punktquellen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte = Niederschlags-
/Mischwassereinleitung

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 1.4: Dezentrale MaBnahmen zur Abflussvermeidung, -
verminderung und -verzdgerung: Nutzung von
Entsiegelungspotenzialen und Versickerung von
Regenwasser; Empfehlung zu einem gesplitteten

GebiihrenmaRstab

Kurzbeschreibung | Spezifikation der Malhahme
.Naturnahe Regenwasserbewirtschaftung” durch Nutzung von Entsiegelungspotenzialen, bspw.

Uber ,Entsiegelungsprogramme”, Versickerung von Regenwasser, Regenwassernutzung,
direkte Ableitung in oberirdische Gewasser, Dachbegriinungsmalnahmen, soweit technisch

und 6kologisch sinnvoll (Grundwasserschutz) und 6konomisch vertretbar.

Derzeit werden in Deutschland pro Tag etwa 100 bis 120 ha in Siedlungs- und Verkehrsflache
umgewandelt. Dieser Verbrauch soll bis 2020 auf 30ha/Tag reduziert werden (SCHROTER,
2000). Der Anteil der versiegelten Flachen ist auf das unvermeidbare Mal3 zu reduzieren. Fur
die Entwasserung der noch versiegelten Flachen ist eine Versickerung bzw. ein kombiniertes

System vorzusehen.

Versickerung kann stattfinden Uber Oberflachenspeicherung (Flachenversickerung,
Muldenversickerung, Beckenversickerung) oder unterirdische Speicherung (Rigolen- und
Rohrversickerung, Mulden-Rigolenversickerung oder Schachtversickerung). Dabei sind
spezielle VorsichtsmafRnahmen zu berticksichtigen, wie z.B. die Ausstattung dieser Systeme mit
qualifizierten Filtern.

Dabei ist zu beachten, dass bei der Umsetzung dieser MalRnahme deutliche Unterschiede

zwischen Neubaugebieten und bereits bebauten Gebieten bestehen. Flachenbedarf und

Veranderungen fur die Entwasserungsplanungen kénnen bei neu zu erschlieBenden Flachen
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besser beriicksichtigt werden. Insofern lasst sich diese MaZnahme sinnvoller und dkonomisch
vertretbarer bei Neubaugebieten umsetzen. Flachenentsiegelung aus dem Bestand heraus ist

in der Regel mit unverhéltnismafig hohen Kosten verbunden.

Grundsatzlich muss bei MaBnahmen fir eine ,naturnahe Regenwasserbewirtschaftung”
beriicksichtigt werden, welche Auswirkungen diese auf den Wasserhaushalt, auf den Boden
und andere Ressourcen sowie auf die Grundwasserqualitat haben, um zu verhindern, dass im
Gegenzug zu positiven Auswirkungen auf den Wasserhaushalt negative Auswirkungen auf
andere Medien verursacht werden. Die Versickerung von Regenwasser in
Trinkwasserschutzgebieten darf grundsatzlich nur Gber die belebte Bodenzone erfolgen, weil

sonst Qualitatsverschlechterungen des Grundwassers die Folge sein kénnen.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande,
[¥] Bund [¥] Kommunen o
Selbstorganisationen
[] Land [0 EU [] Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Es wird eine Verringerung der Gesamtfracht in die Oberflichengewasser bewirkt. Das
Entsiegelungspotenzial in Deutschland liegt bei ca. 10 % der versiegelten Flache, auf weiteren
22 % der Flache sind versickerungsfreundlichere Belage mdglich (BMU, 1998). Das maximale
Versickerungspotenzial wird nach einer ATV-Umfrage von Kommunen, die bereits versickern,
auf ca. 14 - 24 % geschatzt. Insgesamt kann der Anteil der Flache, der durch die genannten
MaRnahmen mittelfristig durch Entsiegelung und Versickern vom Kanalnetz abgetrennt werden
kann, auf ca. 10 - 15 % geschatzt werden. Da die Reinigungswirkung der bisherigen
Behandlungsverfahren direkt von der Wassermenge abhéngt, kann die dadurch bedingte

Reduktion der Schadstofffrachten in etwa auf 10 - 15 % geschéatzt werden.

MaRnahmen zur Abflussvermeidung, -verminderung und —verzdgerung kdnnen eine erhebliche

hydraulische Entlastung von Kanalnetzen, Klaranlagen und Vorflutern bewirken.

Sekundarwirkungen:

Stofflich:

Eine verstarkte Versickerung erhoht die ins Grundwasser zurtickgefiihrte Wassermenge. Dabei
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ist zu bericksichtigen, dass der Grundwasserspiegel ansteigen kann und dass das

Grundwasser unter Umstanden starker mit Schadstoffen belastet wird.

MaRnahmen zur Abflussvermeidung, -verminderung und —verzdgerung werden in der Regel fur
gering verschmutzte Abflisse eingesetzt. Eine Folge davon ist, dass die Abflisse in
Regenwassernetzen des  Trennverfahrens sowie in  Mischwassernetzen  hodhere
Konzentrationen aufweisen (geringere Verdinnung der weiterhin abzuleitenden héher
verschmutzten Regenabfliisse sowie des Trockenwetterabflusses). Dies ist bei der Bemessung
der Anlagen zur Niederschlagswasserbehandlung zu bertcksichtigen (MURL NRW, 1999).

Generell bedeuten MalRnahmen zur Regenwasserbewirtschaftung bei persistenten
Schadstoffen (z.B. Schwermetalle) keine Verringerung der Emissionen in die Umwelt, sondern
eine Verlagerung in den Boden- bzw. Abfallbereich. Deshalb sind parallel MalBnahmen an den
Emissionsquellen z.B. bei der Verwendung von Schwermetallen im AuRenbereich oder bei den

Luftemissionsquellen notwendig.

Wirkungen auf weitere Medien:

Eine verstarkte Versickerung kann bei einem sanierungsbedirftigen Kanalnhetz zu einer
Erhdhung der Fremdwassermenge filhren. Umgekehrt erhoht eine Absenkung des
Fremdwasseranteils durch Kanalsanierungsmalinahmen die verfugbaren Kanal- und
Klaranlagenkapazitaten fir eine verbesserte Regenwasserbehandlung. Grundsétzlich sind bei
anstehenden KanalsanierungsmalRnahmen alle Méglichkeiten zur Regenwasserversickerung zu

bertcksichtigen.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: mittel- bis langfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [] Regional [] lander/ EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die Reduktion der im Kanalnetz abgeleiteten Wassermenge verringert die hydraulische

Belastung der Gewasser. Die MalRBnahmen Nr. 5.4 ,Verbesserung der Ufer- und
Sohlenstrukturen® und 5.2 TeilmalBnahme ,Gewdasserbettaufweitung” sind ebenfalls als
MaRnahmen zur Verminderung der Auswirkungen von Niederschlagswassereinleitungen zu
betrachten. MaRnahmen zur Verbesserung der Uferstrukturen und somit zur Beschattung

haben einen positiven Einfluss auf den  Sauerstoffhaushalt und  mdgliche
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Ammoniakkonzentrationen (Temperaturabhangigkeit). Gewasserbettaufweitungen kdnnen die
hydraulischen Gewéasserbelastungen dampfen. Insofern bestehen Wechselwirkungen mit der

betrachteten MalBnahme.

Weiterhin bestehen Wechselwirkungen mit den anderen Malinahmen zur Verminderung der
stofflichen und hydraulischen Belastungen aus Niederschlags-/Mischwassereinleitungen
(MaRnahmen Nr. 1.3, 1.5, 1.6). MaRnahmen zur Abflussvermeidung, -verminderung und —
verzogerung kdnnen die Schadstoffkonzentration im Abfluss im Trenn- sowie im Mischverfahren

erhdhen. Dies muss bei der Bemessung der Entlastungsanlagen bertcksichtigt werden.

Kostenabschatzungen
Von LONDONG/NOTHNAGEL (1999) wurde eine Ubersicht zu Kosten fiir Versickerungsanlagen

veroffentlicht, die in Abhangigkeit von verschiedenen EinflussgroRen (Bodenbeschaffenheit,
Eigenleistung der Beteiligten, Neubaugebiet oder Bestandsgebiet etc.) schwanken.

Kosten der Regenwasserversickerungsverfahren in €/lm2 bezogen auf A4 (im Original sind die
Kosten in DM/m2 angegeben, die Umrechnung in Euro wurde nach dem offiziellen

Umrechnungsfaktor vorgenommen):

Verfahren Mittelwert Median Niedrigster | Hochster
Wert Wert
Muldenversickerung 5,62 5,11 1,28 15,34
Rohr- oder Rigolenversickerung 11,76 7,67 3,58 24,54
Schachtversickerung 13,29 12,27 3,83 25,56
Mulden-Rigolenversickerung 25,77 24,03 6,14 42,95
Sonstige Muldenkombinationen 16,05 14,32 8,44 31,70
Ruckhaltung und gedrosselte Ableitung 15,49 11,91 9,20 33,23

Fur die Umsetzung einer naturnahen Regenwasserbewirtschaftung spielt es eine wichtige
Rolle, ob dies in Neubaugebieten oder in bestehenden Gebieten geschehen soll. In
Neubaugebieten ist eine ortsnahe Entsorgung des Regenwassers haufig kostenglnstig zu
realisieren. Nach einer Auswertung von HAMACHER (2000) von in der Literatur dokumentierten
Vergleichsrechnungen ist die naturnahe Regenwasserbewirtschaftung die kostenglnstigere
Losung gegeniber einer konventionellen Entsorgung (wobei hinterfragt wird, ob
Negativbeispiele im gleichen MaflRe verdffentlicht werden). Schwieriger und mit héherem
Aufwand verbunden ist es in der Regel, eine naturnahe Regenwasserbewirtschaftung durch
Anderungen im Bestand zu realisieren. In der folgenden Tabelle werden Kostendaten fir die

Entsiegelung bzw. Versickerung von Regenwasser im Bestand aufgefiihrt (im Original sind die
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Kosten in DM angegeben, die Umrechnung

Umrechnungsfaktor vorgenommen) (aus:

Maflnahmen im Gewasserschutz, UBA, 2002):

in Euro wurde nach dem offiziellen

Kostenwirksamkeitsanalyse von nachhaltigen

glinstige mittlere ungiinstige
Verhéltnisse Verhdltnisse | Verhdltnisse
Baukosten Entsiegelung (€/m?) 15,34 30,68 51,13
Nutzungsdauer befestigte Versickerungsflachen 25 Jahre
Betriebskosten €/(m#*a) -0,77 -0,51 0
Annuitéat Entsiegelung €/(m?*a) 0,072 1,22 2,93
Baukosten Versickerung (€/m? Ayeq) 5,11 15,34 25,56
Nutzungsdauer Versickerungsanlagen 25 Jahre
Betriebskosten €/(m?*a) -0,72 -0,38 0,26
Annuitét Versickerung €/(m?*a) -0,47 0,48 1,74

Zu beachten ist, dass sich durch Entsiegelungs- und Versickerungsmaf3nahmen Einsparungen
beim erforderlichen Kanalnetz, bei der Kanalsanierung und bei der Abwasserbehandlung

ergeben kénnen.

Unsicherheitsfaktor
Es besteht ein erheblicher Abstimmungsbedarf zwischen den Bundeslandern fir ein

gemeinsames Vorgehen, des Weiteren erscheinen kostentrachtige MalRnahmen im

kommunalen Abwasserbereich derzeit schwer realisierbar. Allerdings sind bei der
Regenwasserbewirtschaftung durch neuere Konzepte und technische Entwicklungen kiinftig
kostenglinstige Losungen maoglich. Es muss beachtet werden, dass eine Flachenentsiegelung

aus dem Bestand heraus in der Regel mit unverhaltnisméRig hohen Kosten verbunden ist.
Die tatsachlichen lokalen Wirkungen von MaRnahmen (z.B. Vermeidung akuter toxischer
Wirkungen durch NH,;-N/NH3-N-Belastungen) sind stark von den jeweiligen Randbedingungen

abhangig und setzen deshalb eine Einzelfallbetrachtung voraus.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Durch eine ,naturnahe Regenwasserbewirtschaftung” kénnen die Folgen der Entwasserung von

bebauten und befestigten Flachen zumindest teilweise verringert werden. Der Anteil der

Emissionen aus dem Bereich Regenwasserbewirtschaftung an den Gesamtemissionen und
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damit das Emissionsreduktionspotenzial ist insgesamt hoch. Ein an den Erfordernissen einer
Okologischen Gewasserbewirtschaftung ausgerichteter Umgang mit Regenwasser, unter
Bericksichtigung technischer, 6kologischer und 6konomischer Belange, ist somit ein wichtiger
Schritt bei der Erreichung und zum Erhalt der Ziele nach WRRL.

Durch neuere Konzepte und technische Entwicklungen sind bei der
Regenwasserbewirtschaftung zudem kiinftig auch kostengiinstige Losungen maglich.

Weiterfiihrende Literatur
ATV, Abwassertechnische Vereinigung, ATV-AG 2.1.7: Wirksamkeit gewasserbezogener

Regenwasserbehandlung: Ist-Zustand und Handlungsbedarf. Korrespondenz Abwasser
(45) 1998, Nr. 7, S. 1330 — 1335.

BMU: Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Entwurf eines umweltpolitischen
Schwerpunktprogramms.  Bundesministerium  far ~ Umwelt, = Naturschutz ~ und
Reaktorsicherheit, Bonn, April 1998.

Borchardt, D.; Krejci, V.; Sperling, F.; Wieting, J.: Prioritaiten der Abwasserreinigung aus
gewdasserbezogener Sicht. In: ATV-Schwerpunktheft "Prioritaten der Abwasserreinigung"”,

Vero6ffentlichung geplant in 1998.

Brombach, H.: Regenwasserbehandlung im Mischsystem - Theorie und Wirklichkeit. In: Wasser
Abwasser Abfall, Schriftenreihe Gesamthochschule Kassel, Bd. 18, Kassel, 1997.

Landratsamt Freudenstadt; Landratsamt Karlsruhe; Landratsamt Neckar-Odenwald-Kreis;
Landratsamt Rhein-Neckar-Kreis; Regierungsprasidium Karlsruhe: Naturvertragliche
Regenwasserbewirtschaftung: Hinweise far Gemeinden, Planer und

Grundstiucksbesitzer. Karlsruhe, 2003.
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Industrieverlag Mlnchen.

Mehlhart, G.; Steltmann, C.: Niederschlagsbedingte Belastungen von Fliegewassern.
Korrespondenz Abwasser (41) 1994, Nr. 11, S. 1994 — 2003.

MeilRner, E.: Der neue Umgang mit Regenwasser - Moglichkeiten und Konsequenzen fir die
Kommunen. ATV-Landesgruppentagung 16./17. Oktober 1997. Abwassertechnische
Vereinigung, Minchen, 1997.

Ministerium fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft Nordrhein-Westfalen, erarbeitet von
der Arbeitsgruppe 2.3 des Bundes der Ingenieure fir Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft
und Kulturbau (BWK) e.V. (1999): Begleitband zum Leitfaden zur Ableitung von
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Anfoderungen an Niederschlagswassereinleitungen unter Berucksichtigung ortlicher

Verhaltnisse. Unverdffentlicht.

Umweltbundesamt: ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MafRnahmen im
Gewasserschutz; erstellt  vom  Fraunhofer-Institut  fir  Systemtechnik  und
Innovationsforschung, Karlsruhe, im Auftrag des Umweltbundesamtes. UBA-Text 12/02.
Berlin 2002.
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Datenblatt Nr. 1.5

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Punktquellen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte = Niederschlags-
/Mischwassereinleitung

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 1.5: Bauwerke zur Misch- und Niederschlagswasserbehandlung
(Retentionsbodenfilter, Regeniiberlaufbecken, Stauraum-

kanale und Regenriickhaltebecken)

Kurzbeschreibung | Spezifikation der Malhahme
Retentionsbodenfilter sind Bauwerke zum Ruickhalt und zur Reinigung verschmutzter Regen-

bzw. Mischwasserabflisse. Neben der stofflichen wird auch die hydraulische Belastung der
Gewasser vermindert. Damit erfillen Retentionsbodenfilter die beiden wesentlichen
Anforderungen an die Niederschlagswasserbehandlung aus der Sicht eines ganzheitlichen

Gewasserschutzes.

Regeniberlaufbecken, Stauraumkandle und Regenrickhaltebecken sind Bauwerke zur
Regenentlastung. Sie werden angeordnet, um den Zulauf zur Klaranlage bei Regen zu
vermindern und um den Abfluss, der in das Gewasser eingeleitet wird, zu speichern und

mechanisch zu klaren (Filter, Absetzwirkung).

Administrative MaBnahmen

- Flachenkauf (relativ hoher Flachenbedarf fiir Bodenfilteranlagen)

Bauliche MaRnahmen

- Errichtung eines Retentionsbodenfilters, evtl. hinter bestehenden Regeniberlaufbecken mit

ungenigender Kapazitat (beziglich Retention oder/und Reinigung)

- Bau von Regenlberlaufbecken, Regenriuckhaltebecken, nachgeschaltet  als

Dampfungsbecken, Stauraumkanélen und ahnlichen Einrichtungen
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Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbéande,
0 Bund |ZI Kommunen [ Selbstorganisationen
|Z| Land O EU | Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen
Verminderung der hydraulischen Belastung aus Misch-/Niederschlagswassereinleitungen:
Speicherung bzw. verzogerte Ableitung des Niederschlagswassers. Dies wirkt sich positiv auf

die Gewasserstruktur aus.

Rickhalt stofflicher Belastungen (Retentionsbodenfilter: auch geloste Stoffe, ansonsten
Feststoffe), dadurch kdénnen die Schadigung der Lebensgemeinschaften im Gewasser und eine

Verschlammung der Gewéassersohle vermieden werden.

Verminderung von Tribung im Gewasser, Retentionsbodenfilter auch wirksam bei der

Beseitigung/Umsetzung von Ammonium (haufige Ursache von Artenarmut in Gewdassern).

Retentionsbodenfilter: Riickhalt pathogener Belastungen, was von Bedeutung bei der Nutzung
eines Gewassers als Badegewasser, zur Bewasserung oder zur Trinkwassergewinnung ist

(detaillierte Untersuchungen zu dieser Problematik stehen jedoch noch aus).

Sekundarwirkungen

Wirkungen auf weitere Medien:

- Entlastung des nachfolgenden Kanalnetzes und der Kléaranlage und somit Absenkung der

Kosten in diesen Bereichen
Retentionsbodenfilter:

- Erfullung der wesentlichen Anforderungen an die Niederschlagswasserbehandlung mit

einem besseren Kosten-Nutzen-Verhaltnis als mit gréReren Betonbauwerken
- Bereicherung des Landschaftshildes: Pflanzen statt Betonbecken

- mit Schilf bepflanzte Bodenfilter gelten als AusgleichsmalRhahme
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Zeitbedarf
Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig
Bis zur Wirksamkeit: kurz- bis mittelfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [ regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die MalRnahmen haben Einfluss auf das darunter liegende Kanalnetz und missen somit bei

anderen MalRnahmen zur Entlastung des Kanalnetzes (MafRnahmen Nr. 1.3, 1.4, 1.6)

bertcksichtigt werden.

Des weiteren ist die hydraulische Wirkung der Speichereinrichtung bei Mafinahmen zur
Verbesserung der Strukturgite (z.B. Gewasserprofilaufweitung zur Minderung der Einfliisse von

Misch-/Niederschlagswassereinleitungen, s. MalRnahme Nr. 5.2) mit zu bertcksichtigen.

Die MafRnahmen Nr. 5.4 ,Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen® und 5.2 Teilmanahme
.Gewasserbettaufweitung” sind ebenfalls als Mal3hahmen zur Verminderung der Auswirkungen
von Niederschlagswassereinleitungen zu betrachten. MalRnahmen zur Verbesserung der
Uferstrukturen und somit zur Beschattung haben einen positiven Einfluss auf den
Sauerstoffhaushalt und mogliche Ammoniakkonzentrationen (Temperaturabhangigkeit).

Gewasserbettaufweitungen kénnen hydraulische Gewdasserbelastungen dampfen.

Es gibt Uberschneidungen in den Bereichen ,Niederschlagswasserbehandlung® und
.Hochwasserschutz* (s. MaRnahme Nr. 4.2). Durch Rickhalte in den Siedlungsgebieten und
eine angepasste Regenwassernutzung wird die Wassermenge verkleinert bzw. ein Teil des

Wellenvolumens zuriickgehalten und zeitlich verzégert abgegeben.

Kostenabschéatzungen
Retentionsbodenfilter:

Die Baukosten eines Bodenfilterbeckens sind abhangig von seinem Volumen. Je gréRer das
Becken, desto geringer die spezifischen Kosten. Diese sind bei Bodenfilterbecken deutlich
niedriger als bei Betonbauwerken (HMULF, 2002). Die Kosten der Gesamtanlage sind bei
Normalanforderungen an die Mischwasserbehandlung allerdings in der Regel héher als fir ein
Regenuberlaufbecken, da der Flachenbedarf fur Retentionsbodenfilter gréRer ist und
zusatzliche Anlagen fir die Feststoffabscheidung (z.B. Regeniberlaufbecken, Stauraumkanéle,
Siebe) erforderlich sind. Diese muissen nach den dafir mafgeblichen Kostenrichtwerten

zusatzlich beriicksichtigt werden.
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Im folgenden sind beispielhaft einige Kostenrichtwerte angegeben:

Das Bayerische Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen gibt in den
Richtlinien fur Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas2000) folgende
Richtwerte fur Retentionsbodenfilter vor:

KRW = 7.299 * x>* [€/m?3]; max. 640 €/m?

In den Kosten sind neben den Kosten fir Bau- und Maschinentechnik Kosten fiir Erdarbeiten,
Spundwand, Wasserhaltung und Rohrleitungen enthalten.

In Nordrhein-Westfalen (MUNLV, 2003) wurden die Baupreise gebauter Anlagen
zusammengestellt und der folgende Richtwert ermittelt:

KRW = 3.415 * x>%% [€/m?] (Nettopreis);

In den Kosten sind Erdarbeiten und Filteraufbau inkl. Dranagesystem, Zu- und Ablaufbauwerke,
Dichtung, Mess-, Steuer- und Regeltechnik, Bepflanzung sowie sonstige Aufwendungen

enthalten.

In Hessen gelten die folgenden Kostenrichtwerte (HMULF, 2002):

Speichervolumen Kostenrichtwert
<500 m3 500 €/m?3
500 m3 < X < 2.000 m3 7.235 X*® €Im?
>2.000 m3 275 €lm?

Die Kostenrichtwerte enthalten die gesamten Aufwendungen fiir den Bodenfilter und die fur den
Betrieb  notwendigen  Einrichtungen und beziehen sich auf das nach dem

Genehmigungsbescheid erforderliche Speichervolumen.

Die besonderen Vorteile des Baues von Bodenfiltern fir die Entlastung der Gewasser sind
durch einen pauschalen Zuschlag auf den aus dem Kostenrichtwert ermittelten Betrag fur den

Bodenfilter in Hohe von 25 % zu beriicksichtigen.

Regeniberlaubecken, Regenriickhaltebecken, Stauraumkanal:

Die Baukosten sind abhangig vom Beckenvolumen. Je groRer das Becken, desto geringer die

spezifischen Kosten. Im folgenden sind verschiedene Kostenangaben aufgefiihrt.

Das Bayerische Staatsministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen gibt in den
Richtlinien fur Zuwendungen zu wasserwirtschaftlichen Vorhaben (RZWas2000) folgende

Richtwerte fur Regenbecken (in Abhangigkeit vom nutzbaren Beckenvolumen) vor:
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KRW = 2.925 * x %% [€/m?]; max. 1.280 €/m?
Fur Regenbecken in Erdbauweise gilt ein Kostenrichtwert von: 62 €/m?

Darin sind die dazugehoérenden Drossel- und Steuerungseinrichtungen sowie die die Bauwerke

verbindenden Kandle und Entlastungskanéle von insgesamt bis zu 20 m eingeschlossen.

In: Investitionskosten der Abwasserentsorgung (GUNTHERT; REICHERTER, 2001) ist folgende

Formel zur Ermittlung der Kosten angegeben:
KRW = 8.427,62 * x **°*® [€Im?];

Die Kostenangabe beinhaltet Bau- und Maschinentechnik.

In Hessen gelten die folgenden Kostenrichtwerte (HMULF). Die Kostenrichtwerte enthalten die
Aufwendungen fur die Drosseleinrichtungen, die Steuerung sowie den Beckenuberlauf und das
Einmundungsbauwerk. Die die Bauwerke verbindenden Kanéle und Entlastungskanéle mit

einer Lange bis zu jeweils 20 m sind in den Kostenrichtwerten bereits eingeschlossen.

Regenlberlauf- und Regenriickhaltebecken in offener Bauweise:

Speichervolumen Kostenrichtwert
<500ms3 740 €/m?

500m3 < X < 2.000m? 16.545 X €lm?
> 2.000m3 370 €/m?

Regenlberlauf- und Regenriickhaltebecken in geschlossener Bauweise:

Speichervolumen Kostenrichtwert
< 100m3 1.650 €/m?
100m?2 < X < 2.000m3 12.024 X** €/m?

> 2.000m3 455 €/m?
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Stauraumkanéle:

Speichervolumen Kostenrichtwert
<90ms3 1.742 €/m?

90m?3 < X < 1.550m3 13.801 X ** €/m?
> 1.550m3 470 €/m?

Unsicherheitsfaktor
Folgende Faktoren haben u.a. einen grof3en Einfluss auf den Reinigungserfolg:

- Auswahl des geeigneten Filtersubstrats in Abhé&ngigkeit zum Reinigungsziel,
Beschickungshaufigkeit und -—hohe des Filters, Trockenperiode zwischen den

Beschickungen (Retentionsbodenfilter)
- die stoffliche Zusammensetzung des Wassers

- regionale und netzspezifische Gegebenheiten (z.B. Versiegelung,
Fremdwasserproblematik)

- Ablagerungen im Kanalnetz nach langer Trockenwetterperiode

Die Kosten sind abhéngig von den ortlichen Gegebenheiten (z.B. kann anstehendes

Grundwasser die Kosten enorm steigern)

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Ruckhalteanlagen sind fir den urbanen und landlichen Raum geeignet. Sie kommen fir alle

Arten von ErschlieBungsmafnahmen in Frage. Vor dem Hintergrund der notwendigen
Reduzierung der Gewasserbelastungen und der Festlegung immissionsbezogener
Anforderungen ist der weitere Ausbau von Rickhalteanlagen unbedingt erforderlich. Direkte
Entlastungen ins Gewaésser konnen so reduziert werden. Der personelle und materielle
Aufwand fur den Betrieb ist relativ gering.

Insbesondere Retentionsbodenfilter sind vor oben genanntem Hintergrund sehr interessant, da

sie in vielen Fallen die Anforderungen eines ganzheitlichen Gewéasserschutzes erfillen.

Der Retentionsbodenfilter ist jedoch kein billiges Ersatz-Regenuberlaufbecken. Bodenfilter sind
effektive, preisglinstige Anlagen fir eine weitergehende Mischwasserbehandlung, die zusétzlich
zur Reduzierung der Schmutzfrachten eine hydraulische Entlastung des Gewassers und der

nachfolgenden Klaranlage bewirken kdnnen (LfU, 2002).
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Bei Problemen der Klaranlage mit erhohtem Mischwasserzufluss und bei weitergehenden
Anforderungen an die Mischwasserbehandlung kann sich der geringe Kostennachteil

gegenuber herkbmmlichen Regeniiberlaufbecken jedoch in einen Vorteil verwandeln, da

- der Volumenanteil des giinstigeren Bodenfilterbeckens am erforderlichen Gesamtvolumen

zunimmt,

- ein verbesserter Gewasserschutz durch ein groReres Speichervolumen erreicht werden

kann,
- auch die Klaranlage entlastet wird, wodurch Betriebskosten eingespart werden (LfU, 2002).

Unter diesen Gesichtspunkten sind Retentionsbodenfilter ein sehr preisglinstiges Element einer
Okologischen  Mischwasserbehandlung, welches mit allen anderen Formen der

Regenwasserbewirtschaftung konkurrieren kann.

Insbesondere in Hinsicht auf die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (verstarkte
Orientierung der Anforderungen an die Mischwasserbehandlung an der Gewadssersituation)
gewinnen Retentionsbodenfilter an Bedeutung, da durch ihren Einsatz zukinftige

Anforderungen eingehalten werden kénnen.
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Born, W.: Bodenfilterbecken - eine sinnvolle Erganzung zur konventionellen
Regenwasserbehandlung? In: Wasser Abwasser Abfall, Schriftenreihe

Gesamthochschule Kassel, Bd. 18, Kassel, 1997.

BWK [2001]: BWK-Merkblatt M3. Ableitung von immissionsorientierten Anforderungen an
Misch- und Niederschlagswassereinleitungen unter Bertcksichtigung  ortlicher
Verhéltnisse. BWK e.V., Dusseldorf.
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Gunthert, F.W.; Reicherter, E.: Investitionskosten der Abwasserentsorgung, Oldenbourg-
Industrieverlag, ISBN 3-486-26507-5, Minchen, 2001.

Hessisches Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Forsten HMULF (2002c): Verordnung
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Landesanstalt  fir Umweltschutz Baden-Wirttemberg (LfU): Bodenfilter zur
Regenwasserbehandlung im Misch- und Trennsystem. 2. Uberarbeitete Auflage,
Karlsruhe, 2002.

Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (MUNLYV) des
Landes Nordrhein-Westfalen: Retentionsbodenfilter — Handbuch fir Planung, Bau und
Betrieb. Dusseldorf, 2003.
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Datenblatt Nr. 1.6

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Punktquellen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte = Niederschlags-
/Mischwassereinleitung

Beschreibung der MaBnhahme

Nr. 1.6: Unterstiutzende Mallnahmen zur Verringerung stofflicher

Belastungen aus Niederschlagswassereinleitungen

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBhahme
Um rein stoffliche Belastungen, die durch die Einleitung von Niederschlagswasser und

Mischwasser in die Gewasser entstehen, zu vermindern, kbénnen unterstitzend die folgenden

Maflnahmen eingesetzt werden

a) einem Speicherbauwerk nachgeschaltete Sickerstrecken, Kiesfilter und
Vegetationspassagen (die Filterwirkung beim Uberstromen der Passagen ermoglicht
einen guten Rickhalt von Schmutzstoffen)

b) b) Rechen, Siebe, Wirbelabscheider und andere mechanische Verfahren (z.B.
Tauchwand) zum Ruckhalt partikularer Schwimmstoffe und in begrenztem Umfang zum

Ruckhalt von Schwebstoffen.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbénde,
] Bund M kommunen o
Selbstorganisationen
] Land O eu L1 Private
Wirkungsanalyse

Priméarwirkungen:

a) Sickerstrecken, Kiesfilter und Vegetationspassagen haben eine maRige bis gute Wirkung auf
den Riuckhalt von Stoffen. Insbesondere fir kleine und mittelgrof3e Niederschlagsereignisse
leisten Vegetationspassagen durch Sedimentation und Filtration im bewachsenen Bodenkdrper

einen hohen Riuickhalt an abfiltrierbaren Stoffen (AFS). Gleichzeitig wird dadurch eine



141

Verminderung der sauerstoffzehrenden Stoffe erreicht. Die Wirkung in Hinsicht auf die NH;-
Problematik ist als gering bis mittelmafig zu beurteilen. Sickerstrecken und Kiesfilter, die im
Gegensatz zu Vegetationspassagen nicht tber-, sondern durchstromt werden, sind hinsichtlich
des AFS-Rlckhaltes mit Vegetationspassagen vergleichbar (MURL, 1999).

b) Siebe und Rechen eignen sich zum Ruckhalt partikularer Schwimmstoffe und in begrenztem
Umfang zum Rickhalt  von Schwebstoffen an Entlastungsbauwerken der
Mischwasserkanalisation. In der Praxis werden sie eingesetzt, wenn zusatzliche Anforderungen
an den Rickhalt von Schwimmstoffen gestellt werden. Die Wirksamkeit liegt in erster Linie in
der Asthetik, da Grobstoffe entfernt werden. Ihre Wirkung auf geldste Stoffe ist nicht eindeutig
nachgewiesen. Je nach Ausfihrung kann dagegen eine Wirkung auf die abfiltrierbaren Stoffe
eindeutiger quantifiziert werden. Durch die Bindung von BSBs und CSB an die abfiltrierbaren
Stoffe ist somit auch eine Verbesserung der Ablaufsituation beziglich dieser Parameter

moglich.

Sekundarwirkungen:
Stofflich:

zu b) neben der Abtrennung von Schwimmstoffen wird eine geringe Wirksamkeit hinsichtlich der

Schwebstoffe erreicht.

Wirkungen auf weitere Medien:

zu a) bei groRflachigen Vegetationspassagen kann zusatzlich eine merkbare Dampfung von

Abflussspitzen erzielt werden.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurzfristig

Bis zur Wirksamkeit: kurz- bis mittelfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [[] Regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
zu a) Die Anlage von Vegetationspassagen kann positiven Einfluss auf die Gewasserstruktur

haben, wenn die Flache ausreichend groR ist, um die Abflussspitzen zu dampfen.

Erosionserscheinungen kdnnen dadurch vermieden oder verringert werden.

Die MaRnahmen Nr. 5.4 ,Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen“ und 5.2 Teilmaf3hahme

.Gewasserbettaufweitung” sind ebenfalls als MalBnahmen zur Verminderung der Auswirkungen
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von Niederschlagswassereinleitungen zu betrachten. MaBnahmen zur Verbesserung der
Uferstrukturen und somit zur Beschattung haben einen positiven Einfluss auf den
Sauerstoffhaushalt und mogliche Ammoniakkonzentrationen (Temperaturabhangigkeit).

Gewasserbettaufweitungen kénnen die hydraulischen Gewasserbelastungen dampfen.

Weiterhin bestehen Wechselwirkungen mit den anderen Malinahmen zur Verminderung der
stofflichen Belastungen aus Niederschlags-/Mischwassereinleitungen (Ma3hahmen Nr. 1.3, 1.4,
1.5).

Kostenabschatzungen
zu a) Die Kosten fir Versickerungsanlagen variieren stark in Abhéngigkeit von den

Gegebenheiten wie Entlastungswassermenge, Flachenbedarf, Boden etc.. Kostenangaben sind
in MalBnahmenblatt Nr. 1.6 ,Dezentrale MalRnahmen zur Abflussvermeidung, -verminderung
und —verzdgerung: Nutzung von Entsiegelungspotenzialen und Versickerung von
Regenwasser” fur verschiedene Arten von Versickerungsanlagen aufgefuhrt. Kosten flr eine

Ruckhaltung mit gedrosselter Ableitung liegen danach etwa zwischen 9 und 30 €/m>.

zu b) Die Kosten fur einen Rechen oder Wirbelabscheider variieren stark in Abhéangigkeit von
der entlasteten Wassermenge, der Reinigungsmenge und davon, ob der Rechen selbsttétig
reinigend ist oder nicht. Fur ein Beispielprojekt (angeschlossene Einwohner = 1.500, versiegelte
Flache = 25 ha) wurden fir einen selbsttatig reinigenden Rechen mit einem Stababstand von
4mm (hohe Reinigungsleistung) etwa 50.000 € kalkuliert. In: Investitionskosten der
Abwasserentsorgung (GUNTHERT, REICHERTER, 2001) ist fir den Neubau eines Rechens (als
Bestandteil einer Klaranlage) die Formel: y = 213,3 * EW"?**® [€/EW] angegeben. Damit
wirden sich beispielhaft fur 1.500 EW Kosten von etwa 46.300 € ergeben.

Unsicherheitsfaktor
zu a) Die Effektivitat dieser Malinahme ist nicht allgemeingultig quantifizierbar.

zu b) Wirksamkeit ist abhéngig von den Eigenschaften des Mischwassers (Anteil Grobstoffe,
AFS)

Zusammenfassende qualitative Bewertung
zu a) Sickerstrecken, Kiesfilter und Vegetationspassagen haben eine mafiige bis gute Wirkung

auf den Ruckhalt von Inhaltsstoffen und eine geringe Wirkung auf hydraulische Belastungen.
Als nachgeschalteter Bestandteil von Entlastungsbauwerken sind sie sehr wirksam zum
Ruckhalt abfiltrierbarer Stoffe und damit der partikularen Anteile sauerstoffzehrender Stoffe. Es
ist empfehlenswert, sie grundsétzlich zur Verbesserung des Stoffrickhalts an Einleitungsstellen
anzuordnen (MURL, 1999).
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zu b) Siebe und Rechen eignen sich nur gering zur Verbesserung der qualitativen Situation
eines FlieRgewassers. Da sie jedoch einen positiven Einfluss auf die Asthetik eines
FlieRgewassers haben und mit geringen Kosten verbunden sind, sollten sie ebenfalls

grundsatzlich an den Entlastungsbauwerken angebracht sein.

Weiterfiihrende Literatur
Brombach, H.; Michelbach, S.: Entlastungstatigkeit und Rickhaltewirkung von Schmutzfrachten

an Regenuberlaufbecken im Untersuchungsgebiet "Alb". In: Schriftenreine des ISWW
Karlsruhe, Bd. 86, Oldenbourg Verlag, Minchen, 1997

Fahrner, H.: Feststoffrickhalt an Entlastungsanlagen der Mischkanalisation mittels maschinell
gereinigter Hochleistungs-Siebrechen. Planungshandbuch HP002.1, 1996, Vollmar
GmbH.

Mehlhart, G.; Steltmann, C.: Niederschlagsbedingte Belastungen von FlieRgewassern.
Korrespondenz Abwasser (41) 1994, Nr. 11, S. 1994 - 2003

MeilRner, E.: Der neue Umgang mit Regenwasser - Moéglichkeiten und Konsequenzen fir die
Kommunen. ATV-Landesgruppentagung 16./17. Oktober 1997. Abwassertechnische
Vereinigung, Miinchen, 1997

Ministerium fur Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft Nordrhein-Westfalen, erarbeitet von
der Arbeitsgruppe 2.3 des Bundes der Ingenieure fiir Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft
und Kulturbau (BWK) e.V. (1999): Begleitband zum Leitfaden zur Ableitung von
Anforderungen an Niederschlagswassereinleitungen unter Bertcksichtigung ortlicher
Verhaltnisse. Unveroffentlicht.
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Datenblatt Nr. 2.1

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 2.1: Verringerung von Nahrstoff- und Pestizideintragen durch

Einrichtung von Uferrandstreifen

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBhahme
Durch die Einrichtung eines Uferrandstreifens mit extensiver Griinlandnutzung und durch

erosionsmindernde Gehdlzpflanzung kénnen die Eintrage von Nahrstoffen und Pestiziden in die

Gewasser verringert werden.

Zu berlcksichtigen ist, dass zur Planung und Umsetzung einer naturschutzorientierten
extensiven Grinlandnutzung Fachkompetenz und Kenntnisse uber Standortfaktoren und

Pflanzengesellschaften notwendig sind.

Grundsatzlich muss bei einer extensiven Nutzung darauf geachtet werden, dass in der Regel
nicht die Intensitat der Nutzung den Gewassersystemen schadet, sondern die Intensitat der
Dingung - ©kologisch problematisch ist in erster Linie immer ein Missverhaltnis
zwischen Nutzung und Dingung. Diingung muss in Relation zum Entzug stattfinden. Insofern
sollte fur ein Okologisch begrindetes Nutzungskonzept immer die Nahrstoffbilanz des

Standortes als Maf3gabe gelten.

Administrative MaBnahmen
- Flachenumwandlung: Gewasserrandstreifen (anzustrebende Breite 10m) mit extensiver
Griunlandnutzung oder (wenn o©kologisch und ©konomisch begrindbar) Aufgabe der

Nutzung.

- Ubergang der Gewasserrandstreifen aus der wirtschaftlichen Nutzung der Eigentlmer in

die Hande offentlicher oder gemeinnitziger Organisationen durch:

Freiwillige, bindende Erklarung des Eigentimers auf Unterlassung der Nutzung der

betreffenden Gewéasserrandstreifen.

Flachenkauf
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Festlegung eines Unterhaltungsrahmenplans, um Interessenkollisionen  zwischen
verschiedenen zustdndigen Unterhaltungspflichtigen eines Gewasserstreifens zu

verhindern.

Bauliche MaRnahmen
Bepflanzung und Begrunung entsprechend Haupteintragspfaden flir oberflachige
Schadstoffeintrdge unter Beriicksichtigung der landschaftlichen und naturschutzfachlichen

Belange.

Ein regelmé&Riges Zurickschneiden der Bepflanzung kann die Effektivitat hinsichtlich des

Nahrstoffriickhaltes steigern.

Weitere MaBnhahmen
- Differenzierte Nutzungsregelungen an den Gewasserrandern, d.h. Uferstreifenbreite und
angrenzende Nutzung aufeinander abstimmen (z.B. ackerbauliche Nutzung, Beweidung im

Uferbereich, Viehtréanken auf Grinlandstandorten).

- Abstimmung der Interessen des Gewasserschutzes und der Landwirtschaft, um eine
Offenhaltung der Landschaft zu gewahrleisten. Hierbei kdnnen Gras- bzw. Krautbrachen

mit gelegentlicher Pflege (Mulch oder Heuwerbung) mégliche Lésungen sein.

- Verhinderung eines direkten Zugangs von Fahrzeugen und Landmaschinen durch die Art
der Uferstreifenvegetation zur Vermeidung der Gefahr des Direkteintrages von Néahrstoffen

und Pflanzenschutzmitteln durch Unfalle und unerlaubte Handlungen.

- Entfernung von Anlagen und Bauwerken in Pufferstreifen, die eine Gefahr eines
konzentrierten, punktuellen Schadstoffeintrags beinhalten (z.B. Gillelager, Festmistlager,

Viehtranken, Maschinenwaschplatze, usw.).

Es besteht die Mdglichkeit, MalRnahmen mit Okologischer Ausrichtung im Rahmen von

Kompensationsmaf3nahmen fir Eingriffe in Natur und Landschaft zu realisieren.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

[] Bund |Z[ Kommunen O] Verbande,
Selbstorganisationen

M Land [0 eu M Private
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Wirkungsanalyse
Priméarwirkungen:

- Verringerter Eintrag von Nahrstoffen und Pestiziden

- Geholze auf Uferrandstreifen mindern die Erosion landwirtschaftlicher Flachen durch Wind
und filtern oberflachige Abflisse nach starken Niederschlagen, womit ein verminderter
Eintrag von abgeschwemmten Bodenbestandteilen, Nahrstoffen und Pflanzenschutzmitteln

in die Gewasser einhergeht.

- Erlen und Feuchtwiesen, Streifen von Gras- u. Strauchvegetation halten Stickstoff-,

Phosphor- und Schwermetallverbindungen zurtck.

- Verbesserung der Gewassergite durch Verminderung negativer menschlicher Einflisse

auf Stabilitat und Leistungsfahigkeit der Gewasser.

Sekundarwirkungen:

Wirkungen auf weitere Medien:

- Verbesserung der Uferstrukturen
- Ermdglichen einer eigendynamischen Entwicklung des Gewassers
- positive Auswirkung auf das Landschaftsbild

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

- Nachteil flr die Landwirtschaft: Ertragsminderung aufgrund von reduzierter

landwirtschaftlicher Nutzflache sowie des Schattenwurfes.

- Vorteil fur die Landwirtschaft: Positiv beeinflusste Klimafaktoren, die sich weit in die Flur
auswirken, haben bei Ertragsuntersuchungen in Bayern ergeben, dass die positiven
Einflusse (z.B. Verbesserung des Kleinklimas (Klimamelioration), Windbremsung) die
negativen tUberwiegen. Eine Ertragssteigerung von 20 % durch Gehdlzstreifen konnte im

Einzelfall beobachtet werden.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittelfristig
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Raumliche Wirkung

[] Lokal [ regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die Ma3nahme ergéanzt sich mit MaRnahmen zur Verringerung von N-, P- und PSM-Eintragen

(s. MaBnahmen Nr. 2.2, 2.3, 2.4), im Fall von Geholzpflanzungen mit MaRnahme Nr. 5.4
»verbesserung der Uferstrukturen“, mit Ma3nahme Nr. 5.3 ,eigendynamische Entwicklung durch
Flachenbereitstellung® sowie mit MaRBnahmen zum  ©Okologisch  ausgerichteten

Hochwasserschutz (s. MalRnahme Nr. 4.2).

Die Umsetzung der Maflinahme kann durch unterschiedliche Instrumente unterstutzt oder
durchgesetzt werden. Denkbar waren dabei die Instrumente | ,Forderung des 6kologischen
Landwirtschaft®, VII ,Verbesserung der Kooperation zwischen Wasserwirtschaft und
Landwirtschaft* und VIl ,Beratung der Landwirte zum optimalen Betrieb unter Gesichtspunkten

des Gewasserschutzes®.

Kostenabschatzungen
Flachenkauf:

- Ackerflachen: =1,30 €/m? (Spanne bis 4,00 €/m?3) (vgl. UBA 1999)
- Ballungsgebiete: Landwirtschaftliche Nutzflachen > 5,00 €/m? (vgl. UBA 1999)

Zusatzlich fallen beim Ankauf von Flachen Kosten flr eine Neu-Vermessung an, die zum Teil

erheblich sein kénnen.

Beispielkosten fir Pflanz- und BaumaBnhahmen:
Geholzsaum anpflanzen: Erlen pflanzen an geeigneten Standorten: 13,50 €/Stck.
(3 Stck./m) (vgl. UBA 1999)
Instandhaltung: = 1,60 €/m * a (vgl. IGuG 2001)

Kosten fir eine BeispielmaRnahme:

lediglich Ankauf von Ackerflache zur Einrichtung des Uferrandstreifens fur eine 10 km lange

Gewasserstrecke:

10.000m * 10m * 2 = 200.000m? * 1,30 €/m? = 260.000 €
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Errichtung eines Uferrandstreifens und Bepflanzung mit Erlen an geeigneten Stellen einer 10
km langen Gewasserstrecke: 260.000 € + 13,50 € * 3 Stck./m * 200m = 268.100 €

Landwirte kdnnen im allgemeinen fir die Anlage von Uferrandstreifen auf landwirtschaftlichen
Flachen eine kapitalisierte Nutzungsentschadigung beantragen. Das Land Nordrhein-Westfalen
z.B. hat eine kreisweite Forderung von Uferrandstreifen auf landwirtschaftlichen Flachen
eingerichtet. Ziel dieser MaBnahme ist es, den Eintrag von Pflanzenschutz- und Diingemitteln
sowie Bodenerosion in Gewasser zu verringern. Die Anlage von Uferrandstreifen ist dabei eine

Mdglichkeit, diesem Ziel nachzukommen.

Unsicherheitsfaktor
Es bestehen Konfliktpotenziale hinsichtlich der Interessen anderer Gewdassernutzer oder

anderer Handlungen am oder im Gewasser, z.B. :
- Hochwasserschutz

- Landwirtschaft

- Interessen anderer privater Gewasseranrainer

Des weiteren muss Uberpruft werden, ob es mdglich ist, Gewdasserrandstreifen aus der
Bewirtschaftung herauszunehmen oder als extensives Grinland zu nutzen. Im Fall der
Grundlandnutzung muss z.B. geklart werden, wie das Grinland weiterverwendet werden kann —

besteht Bedarf an Weidenutzung oder Verkauf von Heu etc.?

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die Einrichtung des Gewasserrandstreifens ist als eine grundlegende Maflinahme anzusehen,

da sie zu einer Verringerung des Eintrags von Dingemitteln und Bioziden sowie von
abgeschwemmtem Boden von landwirtschaftlichen Nutzflachen in die Gewésser fuhrt, mit
relativ geringem Aufwand verbunden ist und zudem noch entscheidend zur Verbesserung der
morphologischen  Bedingungen  beitragt.  Zusatzlich ist die  Bereitstellung von
Gewasserrandstreifen nahezu unerlasslich, um eine Verbesserung im Bereich der
Gewasserstruktur zu erzielen. Jedoch muss der Randstreifen eine ausreichende Breite
aufweisen, um das Gewasser tatsachlich vor Eintrégen zu schutzen, wodurch die genannten

Nutzungskonflikte entstehen kdnnen.

Weiterfiihrende Literatur
DVWK, Deutscher Verband fir Wasserwirtschaft und Kulturbau: Abhéangigkeit der

Selbstreinigung von der Naturndhe der Gewasser. DVWK-Mitteilungen, Heft 21, Bonn,
1990a.
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DVWK, Deutscher Verband fir Wasserwirtschaft und Kulturbau: Uferstreifen an
FlieRgewassern. DVWK-Schriften, Heft 90, Berlin, 1990b.

Institut fir Gewasserforschung und Gewasserschutz, Universitat Gesamthochschule Kassel,
Borchardt, D.; Geffers, K.; Funke, M. (2001): ,Modellprojekt Gewésserbewirtschaftung im

Einzugsgebiet der Seefelder Aach".

Frede, H.-G. & S. Dabbert (Hrsg.) (1998): Handbuch zum Gewasserschutz in der

Landwirtschaft. ecomed Verlagsgesellschaft, Landsberg.

Schmidt, Th.; Ténsmann, F.: Rahmenplan eines gebietsbezogenen Renaturierungskonzeptes

fir die Losse. Kasseler Wasserbau-Materialien, Kassel, 1996.

Tonsmann, F.:Sanierung und Renaturierung von FlieBgewassern - Grundlagen und Praxis.

Kasseler Wasserbau-Mitteilungen, Heft 6, Kassel, 1996.

Umweltbundesamt: ,MaRRnahmenplan Nachhaltige Wasserwirtschaft®; erstellt vom Fraunhofer-
Institut fur Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, im Auftrag des
Umweltbundesamtes. UBA-Text 25/99. Berlin 1999.

Umweltbundesamt: ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MaRnahmen im
Gewasserschutz®;  erstellt  vom  Fraunhofer-Institut  fir  Systemtechnik  und
Innovationsforschung, Karlsruhe, im Auftrag des Umweltbundesamtes. UBA-Text 12/02.
Berlin 2002.

Umweltbundesamt: Umweltdaten Deutschland 2002.
http://lwww.env-it.de/umweltdaten/jsp/dispatcher?event=WELCOME.

Vereinigung Deutscher Gewasserschutz: Werden unsere Gewdasser ausreichend geschutzt?
Schriftenreihe Band 62, Bonn, 1996.
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Datenblatt Nr. 2.2

Belastungsbereich nhach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 2.2: Verminderung der Stickstoffeintrage in Oberflachengewasser

und Grundwasser

Kurzbeschreibung /| Spezifikation der MaBnahme
Einhaltung der ,guten fachlichen Praxis“ in Verbindung mit einer grundwasser- und

bodenschonenden Bewirtschaftung.

a) Ermittlung einer bedarfsgerechten Dingemenge (z.B. nach Angaben des Nitrat-

Informationsdienstes (NID)), Erstellung von Flachen- und Hoftorbilanzen.

b) Gewasserschonende Ausbringungstechnik fir Wirtschaftsdinger und Sicherstellung
ausreichender Lagerkapazitaten: Ausbringungsgerate nach Stand der Technik,
Ausbringung nur auf aufnahmefahigen Boden und zu pflanzenbaulich optimalen
Terminen, geschlossene Lagerbehdlter, ausreichende Lagerkapazitat (Lagerraum fir

mindestens 6 Monate).

¢) Umwandlung ausgewahlter Ackerflachen in extensiv genutztes Grinland oder an den
Grundregeln des 6kologischen Landbaues nach EWG-Verordnung 2092/91 ausgerichtete

Flachennutzung (Reduzierung des Gesamtdiingemittelbedarfs):

Eine Flachenumwandlung sollte stattfinden, wenn sich daraus ein Nutzen fir die Umwelt ergibt.
Es gibt Beispiele flr naturschutzwiirdige Landwirtschaftssysteme, die sich in erheblichem MaRRe
auf Ackerbau mit geringem Mitteleinsatz stiitzen. In solchen Gebieten hatte die Umwandlung
von Ackerland in Grinland schadliche Auswirkungen, und es sollten Malinahmen zur Sicherung
der Fortsetzung vielgliedriger Fruchtfolgesysteme, eines geringen Mitteleinsatzes und der
kontinuierlichen landwirtschaftlichen Nutzung zum Einsatz kommen. Des weiteren kann ein
groRRer Flachenanteil mit Nutzungsbeschrankungen zur vollstandigen Aufgabe des Grinlandes
fuhren, was wegen der multifunktionalen Wirkungen nicht unbedingt wiinschenswert ist. Fur die
Auswahl der richtigen MalRhahmen in den einzelnen Landschaftssystemen bedarf es einer

Bestandsaufnahme der Erfordernisse einer Region (Evaluation von Agrar-Umweltmafnahmen).
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Insbesondere im Bereich von Trinkwasserschutzgebieten sollte extensives Griunland

eingerichtet werden, was im Rahmen einer Flurneuordnung mitdurchgefihrt werden kann.

Grundsatzlich muss bei einer extensiven Nutzung darauf geachtet werden, dass in der Regel
nicht die Intensitat der Nutzung den Gewassersystemen schadet, sondern die Intensitat der
Dungung - oOkologisch problematisch ist in erster Linie immer ein Missverhéltnis zwischen
Nutzung und Diingung. Dingung muss in Relation zum Entzug stattfinden. Insofern sollte fur
ein Okologisch begriindetes Nutzungskonzept immer die Nahrstoffbilanz des Standortes als

Maf3gabe gelten.

Des weiteren sollte insbesondere eine intensive Nutzung von drainierten Flachen vermieden

werden.
Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme
Verbande,
D Bund D Kommunen D Selbstorganisationen
] Land O eu M  Private

Wirkungsanalyse

Primdrwirkungen:

Da in Deutschland Uber 70 % der Stickstoffeintrage in die Gewaésser aus diffusen Quellen
stammen (Daten zur Umwelt 2002, UBA), liegt in diesem Bereich grof3es Reduktionspotenzial.
Durch verringerten Einsatz von Dingern kdnnen Umweltbeeintrdchtigungen minimiert werden
(Eintrage von  Nahrstoffen in  Gewasser, Nitratanreicherung im  Grundwasser,
Ammoniakverluste, Schadstoffanreicherungen in Bdden). Mit Umsetzung der Grundséatze der
guten fachlichen Praxis beim Dingen (Dungeverordnung), gewasserschonenden
Ausbringungstechniken und einer Reduzierung des Gesamtdiingemitteleinsatzes und -bedarfes

kénnen derartige Umweltbeeintrachtigungen weitgehend vermieden werden.

Die Umweltwirkungen (Reduzierung der Stoffeintrége in die Gewdasser) hangen ab vom

- einzelwirtschaftlich rentablen Reduktionspotenzial, d.h. also vom Ausmall der
Uberdiingung, sowie

- der Realisierung dieses Reduktionspotenzials.

BACH et al., 1992 weisen auf ein sehr hohes unwirtschaftliches Uberdiingungsniveau hin,

dessen Abbau zu einer Reduktion der Stickstoffiilberschiisse von bis zu 50 % fithren kdnnte

(zitiert nach FELDWISCH/FREDE, 1995).
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Sekundarwirkungen:

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

zu a) fuhrt zu einer Kostensenkung aufgrund niedrigerer Mineraldiingergabe, kann zu einem

erhohten Ertragsrisiko fuhren.

zu b) Die Gilleaufbringung z.B. mit dem Schleppschlauch reduziert die Geruchsbelastigung
(neben der wirkungsvolleren Zufuhr der Nahrstoffe), was zu mehr Akzeptanz in der Bevélkerung
fuhrt.

zu c¢) Die Umwandlung von Ackerflachen dirfte sich in hohem MafRRe auf die Marktbilanz
auswirken, da hierbei Flachen aus der Erzeugung herausgenommen werden (und durch

extensiv genutztes Grinland ersetzt werden).

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: a) kurzfristig b) kurzfristig c) mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: Die Wirksamkeit der MalRnahmen kann in Abhéangigkeit von den

regionalen Besonderheiten kurz-, aber auch mittel- oder langfristig eintreten.

Raumliche Wirkung

[] lokal [V regional [/] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Unterstitzt wird die Wirksamkeit der MaBnahme durch die Einrichtung von Uferrandstreifen,

wodurch auch der Eintrag an Pflanzenschutzmitteln in die Gewdasser reduziert wird (s.
MaRnahme Nr. 2.1)

Die Bereitschaft in der Landwirtschaft zu einer am Gewasserschutz orientierten
Vorgehensweise bei der Anwendung von Dinger kann durch finanzielle Forderung des
Okologischen Landbaus und durch Abgaben auf Dingemittel (s. Instrumentenblatter Nr. I, 1l und
lII) erhdht werden. Von besonderer Bedeutung ist jedoch eine betriebliche Beratung der
Landwirte unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes und eine verbesserte Kooperation

zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft (s. Instrumentenblatter Nr. VII und VIII).

Kostenabschatzungen
zu a) keine Kosten fir die Inanspruchnahme des NID, evtl. entstehen Einsparungen durch den

verminderten Dungemittelbedarf, Fuhren einer Schlagkartei etwa 5 €/ha*a (Angabe aus:

.Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen Mainahmen im Gewasserschutz”, UBA 2002).
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zu b) Kosten fallen fur die Anschaffung neuer Gerate oder fur die Pacht der Geréate an. In dem
Abschlussbericht des Bundesministeriums far  Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft Gber Ammoniak-Emissionen in der Landwirtschaft (Bundesministerium fur
Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft, 2001) sind folgende Kosten fir eine
Abminderung der Ammoniak-Emissionen durch Umstellung der Giilleausbringung angegeben

(Zinsfuss von 6 %, ~10 €/Arbeitsstunde, Werte ohne Mehrwertsteuer):

Giulleausbringung Minimal Maximal

Kosten in €/m?3 *

Breitverteilung 210 4,61
Schleppschlauch 2,76 6,16
Schleppschuh 3,56 8,37

* die Kosten wurden von DM auf € (Umrechnungskurs 1€ =1,95583 DM) umgerechnet

zu a und b) In der Studie ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MaRnahmen im
Gewasserschutz® (UBA, 2002) wurden fur eine Verringerung der N-Uberschisse auf
durchschnittlich 50 kgN/ha*a und die Erstellung von Schlagbilanzen (,Flachendeckende
Weiterentwicklung der Duingeverordnung zur Reduktion der Stickstoffeintrage®) unter
Bericksichtigung der Einsparungen durch verringerten Dungemittelbedarf, aber auch
entstehender Mehrkosten z.B. durch Einsatz geeigneter Gerate und Ertragsrickgénge die

folgenden Kosten-Wirksamkeiten ermittelt :

Kosten-Wirksamkeit* Bandbreiten
€/kg N-Uberschuss 0,90 - 1,30
€lkg N-Eintrag 2,60 - 3,85

* die Kosten wurden von DM auf € umgerechnet und aufgerundet

zu c¢) Fur die Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Ackerland oder Grinland kann
eine Ausgleichszahlung fir den sinkenden Markterlés beantragt werden. Diese liegt nach Land-
Pflege-RL (1991) in Abhangigkeit von der Nutzungsfahigkeit der Flache und der Art der
weiteren Nutzung etwa zwischen 195 und 800 €/ha.

Unsicherheitsfaktor
Die Landwirtschaft steht einerseits unter dem politischen und wirtschaftlichen Zwang, optimale

Ertrdge und Produktqualitdten zu erzeugen, andererseits sollen Umweltschaden vermieden
werden. Vor diesem Hintergrund ist der kiinftige Einsatz von Dingemitteln zu betrachten. Eine

Verringerung der Dingemengen und eine gewasservertraglichere Ausbringungsweise sind
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jedoch auf jeden Fall anzustreben. Eine Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutzte

Flachen ist nur bereichsweise durchzusetzen.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Durch die Erstellung  von Schlagbilanzen, den Einsatz ~ verlustmindernder

Ausbringungstechniken und die Umwandlung / Extensivierung von Flachen kdnnen bedeutende
Verbesserungen erreicht werden. Am Beispiel der Seefelder Aach (IGuG, 2001) wurde
errechnet, dass die Stickstoff-Eintrdge durch Umsetzung der genannten EinzelmalRnahmen um
ca. 93% (von 217 t N/a auf 14 t N/a, berechnet uber den Pfad ,Bodenauswaschung unter
Acker) vermindert werden konnen. Je nach Verteilung der Bodennutzungsarten im
Einzugsgebiet ist die angesprochene Verringerung von Stickstoffeintragen aufgrund des grof3en

Potenzials als unerlasslich anzusehen.

Hier wird nochmals auf die Bedeutung der betrieblichen Beratung bei der Umsetzung der

MaRnahmen hingewiesen.

Weiterfiihrende Literatur
Bach, M.; Rode, M.; Frede, H.-G.: Abschéatzung der kurzfristig méglichen Verminderung der

Stickstoff-Dungung in der Landwirtschaft im Bundesgebiet (westliche Bundeslander). In:
VDLUFA-KongreRband 1992 - Okologische Aspekte extensiver Landbewirtschaftung, S.
159-162.

Bundesministerium flir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Abschlussbericht
zum Projekt ,Anpassung d. deutschen Methodik zur rechnerischen Emissionsermittlung
an internationale Richtlinien sowie Erfassung und Prognose der Ammoniak-Emissionen
der deutschen Landwirtschaft und Szenarien und deren Minderung bis zum Jahre 2010."
Vorlaufige Endfassung, Oktober 2001.

Europaische Wirtschaftsgemeinschaft (1991): Verordnung (EWG) 2092/91 des Rates vom 4.
Juni 1991 Uber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der
landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, 1991.

Feldwisch, N.; Frede, H.-G.: MaBBhahmen zum verstarkten Gewasserschutz im
Verursacherbereich Landwirtschaft. DVWK-Materialien 2/1995, Bonn, 1995.

Land-Pflege-RL: Gemeinsames Arbeitsblatt des Landes Baden-Wrttemberg Nr. 4/39 vom 8.
Februar 1991: Richtlinie des Umweltministeriums und des Ministeriums Landlicher Raum
fur die Gewadhrung von Zuwendungen fir MalRBnahmen der Biotop- und
Landschaftspflege, des Artenschutzes und der Biotopgestaltung, fur
Nutzungsbeschrankungen aus Griinden des Naturschutzes und fir die Biotopvernetzung

(Landschaftspflegerichtlinie).
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Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum, Baden Wrttemberg: NID Nitrat-Informations-

Dienst. http://www.infodienst-mir.bwl.de/la/lap/agraroek/wasser/hb_nid.htm.

Institut fur Gewasserforschung und Gewasserschutz, Universitat Gesamthochschule Kassel,
Borchardt, D.; Geffers, K.; Funke, M.: "Modellprojekt Gewasserbewirtschaftung im

Einzugsgebiet der Seefelder Aach", 2001.

Umweltbundesamt: ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MafBnahmen im
Gewasserschutz®;  erstellt  vom  Fraunhofer-Institut ~ fir ~ Systemtechnik  und
Innovationsforschung, Karlsruhe, im Auftrag des Umweltbundesamtes. UBA-Text 12/02.
Berlin 2002.

Umweltbundesamt: Umweltdaten Deutschland 2002.
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Datenblatt Nr.2.3

Belastungsbereich nhach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung der MaBhahme

Nr. 2.3: Verminderung der Phosphoreintrage in Oberflachengewéasser

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme
a) Erosionsmindernde Bodenbearbeitung: Konturbearbeitung, Direktsaat, Mulchsaat mit

vorhandenen oder neuen Geraten, Bearbeitung weitgehend quer zur Hangneigung.

b) Erosionsmindernde Bodenbewirtschaftung: ganzflachige und ganzjéhrige Bodenbedeckung
(Feldbegriinung mit Zwischenfrichten), Umwandlung ausgewéhlter Ackerflachen in extensiv
genutztes Griunland oder an den Grundregeln des o©kologischen Landbaues nach EWG-

Verordnung 2092/91 ausgerichtete Flachennutzung:

Eine Flachenumwandlung sollte nur dann stattfinden, wenn sich daraus ein Nutzen fir die
Umwelt ergibt. Es gibt Beispiele fir naturschutzwirdige Landwirtschaftssysteme, die sich in
erheblichem MalRRe auf Ackerbau mit geringem Mitteleinsatz stiitzen. In solchen Gebieten héatte
die Umwandlung von Ackerland in Griunland schédliche Auswirkungen, und es sollten
MafRnahmen zur Sicherung der Fortsetzung vielgliedriger Fruchtfolgesysteme, eines geringen
Mitteleinsatzes und der kontinuierlichen landwirtschaftlichen Nutzung zum Einsatz kommen.
Des Weiteren kann ein groRer Flachenanteil mit Nutzungsbeschrankungen zur vollstandigen
Aufgabe des Grinlandes fuhren, was wegen der multifunktionalen Wirkungen nicht unbedingt
wunschenswert ist. FlUr die Auswahl der richtigen MalRnahmen in den einzelnen
Landschaftssystemen bedarf es einer Bestandsaufnahme der Erfordernisse einer Region

(Evaluation von Agrar-Umweltmaflinahmen).

Grundsatzlich muss bei einer extensiven Nutzung darauf geachtet werden, dass in der Regel
nicht die Intensitat der Nutzung den Gewassersystemen schadet, sondern die Intensitat der
Dungung - o6kologisch problematisch ist in erster Linie immer ein Missverhiltnis
zwischen Nutzung und Dingung. Diingung muss in Relation zum Entzug stattfinden. Insofern
sollte fur ein O©kologisch begrundetes Nutzungskonzept immer die Nahrstoffbilanz des

Standortes als Mal3gabe gelten.
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Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande,
[] Bund [] Kommunen O Selbstorganisationen
|:| Land |:| EU |Zl Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Da in Deutschland etwa 66 % der Phosphoreintrdge in die Gewaésser aus diffusen Quellen
stammen (etwa 22 % durch Erosion, 15 % durch das Grundwasser) (Daten zur Umwelt 2002,
UBA), liegt in diesem Bereich groRes Reduktionspotenzial. Durch den nicht ordnungsgemaéanen
Einsatz von Dingern kdnnen Umweltbeeintréchtigungen verursacht werden. Durch schonende
Verfahren der Bodenbearbeitung und die Verhinderung von Bodenabtrag durch Umwandlung
von Ackerflachen in extensiv genutztes Griinland sowie durch Begrenzung der aufgebrachten
Dingemittel konnen derartige Umweltbeeintrachtigungen verringert oder weitgehend vermieden

werden.
Sekundarwirkungen:

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

zu b) Die Umwandlung von Ackerflachen dirfte sich in hohem MalRe auf die Marktbilanz
auswirken, da hierbei groRe Flachen aus der Erzeugung herausgenommen und durch

extensives Griunland ersetzt werden.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: a) kurzfristig b) mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: Die Wirksamkeit der MalRnahmen kann in Abhéangigkeit von den

regionalen Besonderheiten kurz-, aber auch mittel- oder langfristig eintreten.

Raumliche Wirkung

[] lokal [¥/] Regional [/] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Unterstitzt wird die Wirksamkeit der MaBhahmen durch die Einrichtung von Uferrandstreifen,

wodurch auch der Eintrag an Pflanzenschutzmitteln in die Gewasser reduziert wird (s.
MaRnahme Nr. 2.1)
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Die Bereitschaft in der Landwirtschaft zu einer am Gewasserschutz orientierten
Vorgehensweise bei der Anwendung von Dinger kann durch finanzielle Forderung des
Okologischen Landbaus und durch Abgaben auf Dingemittel (s. Instrumentenblatter Nr. I, 1l und
) erhéht werden. Von besonderer Bedeutung ist jedoch eine betriebliche Beratung der
Landwirte unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes und eine verbesserte Kooperation

zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft (s. Instrumentenblatter Nr. VII und VIII).

Kostenabschatzungen
zu a) fur die Bodenbearbeitung anhand Mulchsaatverfahren mit vorhandenen Geraten

entstehen definitionsgeman keine zusatzlichen Kosten. Aufgrund einer Senkung des Zeit- und
Spritbedarfs gegeniber herkbmmlichen Verfahren kénnen die Kosten evtl. gesenkt werden.

Beispiel fir Mulchsaat mit Anschaffung von Geraten:

Fir das Pilotprojekt Seefelder Aach (s. auch Kap. 3 im Hauptdokument) wurden fir Mulchsaat

mit Anschaffung von Geraten beispielhaft die Kosten errechnet:

Kosten/Anséatze:
Arten Ansatze Quelle Betrage
Einheit
Investitionen  [Mulchsaatgerat ALLB 25.565,00 €
Kostensenkung bei Maschinen +
Betrieb ) LEL -86,92 €/ha
Arbeit
Ruckgang des Markterldses Landinfo 2 1999 56,24 €/ha
Mehraufwendungen PSM Landinfo 2 1999 12,27 €/ha
ALLB: Amt fur Landwirtschaft und Landschafts- und Bodenschutz
LEL: Landesanstalt fir Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen Raume
Kosten/Berechnung & Ergebnisse:
Anzahl der Mulchgeréte mit einer Leistung von 100ha/a: 10 Stck.
Summe Investitionen: 255.646,00 €
p=kalkulatorischer Zinssatz 4 %
n= Nutzungsdauer 30 Jahre
Annuitatenfaktor/Umrech. in gleichform. Jahrl. Kostenreihe 0,0578 [-1

Jahreskosten 14.784,00 €
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Im Einzugsgebiet der Seefelder Aach wirden somit jahrlich Kosten in Hohe von etwa 15.000 €

fur den Einsatz von Mulchgeréten entstehen.
In der Studie ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MaRhahmen im Gewésserschutz"
(UBA, 2002) wurden fur eine Verringerung des P-Eintrags durch eine geeignete

Bodenbearbeitung die folgenden Kosten-Wirksamkeiten ermittelt:

Kosten-Wirksamkeit* Bandbreiten

€lkg P-Eintrag 120 - 245

* die Kosten wurden von DM in € umgerechnet und aufgerundet

zu b) Fur die Umwandlung von Ackerland in extensiv genutztes Ackerland oder Grinland kann
eine Ausgleichszahlung fir den sinkenden Markterlés beantragt werden. Diese liegt nach Land-
Pflege-RL BW (1991) in Abhangigkeit von der Nutzungsfahigkeit der Flache und der Art der
weiteren Nutzung etwa zwischen 195 und 800 €/ha.

Unsicherheitsfaktor
Die Landwirtschaft steht einerseits unter dem politischen und wirtschaftlichen Zwang, optimale

Ertrage und Produktqualitaten zu erzeugen, andererseits sollen Umweltschaden vermieden
werden. Vor diesem Hintergrund ist die Umsetzung der MaRnahme zu betrachten.
Insbesondere bei der Umwandlung von Ackerflachen in extensiv genutzte Flachen ist mit dem
Widerstand der Landwirtschaft zu rechnen. Werden allerdings die Ertragsrickgange und

Mehraufwendungen der Landwirte ausgeglichen, dirfte die Akzeptanz deutlich erhéht werden.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Durch die Anderung der Kulturtechniken und die Extensivierung von Flachen konnen

bedeutende Verminderungen der Phosphoreintrage in die Gewasser erreicht werden.

Am Beispiel der Seefelder Aach wurde errechnet, dass die Phosphor-Eintrdge durch den
Einsatz von Mulchsaatverfahren um ca. 30 % (von 11,5t P/a auf 8 t P/a, berechnet Uiber den
Pfad ,Bodenauswaschung unter Acker*) und durch Umwandlung von Ackerland in extensivstes
Grunland um 100 % (kein Phosphor-Eintrag in die Gewdasser aus extensivsten Flachen)

vermindert werden kénnen.

Fur die Umstellung auf andere Kulturtechniken fallen evtl. Mehrkosten bei den Landwirten an,
ebenso fihrt die Extensivierung von Flachen zu Ertragsverlusten. Dennoch sind diese
Maflnahmen unerlasslich, sollen die Phosphor-Eintrédge aus diffusen Quellen in die Gewasser

weiter reduziert werden.
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Hier wird nochmals auf die Bedeutung der betrieblichen Beratung bei der Umsetzung der

Mafl3nahmen hingewiesen.

Weiterfiihrende Literatur
Bayerisches Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten, Landesentwicklung und

Umweltfragen (Hrsg.)(2002): Merkblatt — Phosphordingung und Gewasserschutz.
Minchen.

Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Gute fachliche

Praxis der landwirtschaftlichen Bodennutzung. August 2001.

Bundesministerium fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft: Gute fachliche

Praxis zur Vorsorge gegen Bodenschadverdichtungen und Bodenerosion. August 2002.

Européische Wirtschaftsgemeinschaft (1991): Verordnung (EWG) 2092/91 des Rates vom 4.
Juni 1991 Uber den 6kologischen Landbau und die entsprechende Kennzeichnung der

landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel, 1991.

Feldwisch, N.; Frede, H.-G.: MaBBnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im
Verursacherbereich Landwirtschaft. DVWK-Materialien 2/1995, Bonn, 1995.

Frede, H.-G. & S. Dabbert (Hrsg.) (1998): Handbuch zum Gewasserschutz in der

Landwirtschaft. ecomed Verlagsgesellschaft, Landsberg.

Land-Pflege-RL: Gemeinsames Arbeitsblatt des Landes Baden-Wurttemberg Nr. 4/39 vom 8.
Februar 1991: Richtlinie des Umweltministeriums und des Ministeriums Landlicher Raum
fur die Gewéahrung von Zuwendungen far MalRnahmen der Biotop- und
Landschaftspflege, des Artenschutzes und der Biotopgestaltung, far
Nutzungsbeschréankungen aus Grinden des Naturschutzes und fir die Biotopvernetzung

(Landschaftspflegerichtlinie).

Ministerium fur Erndhrung und Landlichen Raum, Baden Wirttemberg: NID Nitrat-Informations-

Dienst. http://www.infodienst-mlir.bwl.de/la/lap/agraroek/wasser/hb_nid.htm.

Institut fir Gewasserforschung und Gewasserschutz, Universitdt Gesamthochschule Kassel,
Borchardt, D.; Geffers, K.; Funke, M. (2001): "Modellprojekt Gewasserbewirtschaftung im

Einzugsgebiet der Seefelder Aach".

Umweltbundesamt: ,Kosten-Wirksamkeitsanalyse von nachhaltigen MaflRnahmen im
Gewasserschutz;  erstellt  vom  Fraunhofer-Institut  fir  Systemtechnik  und
Innovationsforschung, Karlsruhe, im Auftrag des Umweltbundesamtes. UBA-Text 12/02.
Berlin 2002.

Umweltbundesamt: Umweltdaten Deutschland 2002.
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Datenblatt Nr. 2.4

Belastungsbereich nhach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 2.4: Umweltgerechte Handhabung von Pflanzenschutzmitteln -
Einhalten der Grundséatze der guten fachlichen Praxis im

Pflanzenschutz

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme

Im Bereich des Pflanzenschutzes ist die Einhaltung der ,Grundsadtze der guten fachlichen

Praxis im Pflanzenschutz" erforderlich. An ein Nicht-Einhalten missen Sanktionen geknipft

sein. Gleichzeitig bedarf es einer Reduzierung des Vollzugsdefizits, das bei der Uberwachung

und Kontrolle der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen im Pflanzenschutz besteht (KLEIN,

1996; in FLEISCHER, 1998).

Die umweltgerechte Handhabung von Pflanzenschutzmitteln bedeutet im Einzelnen:

verlustmindernde  Spritz- und  Ausbringungstechnik  (Einsatz  geeigneter

funktionssicherer Gerate, Feldspritzen mit zusatzlichen Geréaten zur Gerate-

Behalterreinigung ausstatten; Anwendung nur von sachkundigen Personen; Ausbringen

der PSM nur bei Windstille)

- Reinigung der Spritzen auf der Einsatzflache oder auf Waschplatzen mit Entwésserung

Uber die Gullelagerbehélter

- sachgemaler Umgang mit Spritzbrihen bzw. Gebinderesten

- Anwendung nur zugelassener Pflanzenschutzmittel, Einsatz hochselektiver Praparate, die

bereits in geringen Mengen wirksam sind, Ausbringung zum Zeitpunkt der hdéchsten

Wirksamkeit

- die Lagerung von Pflanzenschutzmitteln ist zeitlich und mengenmaRig auf ein notwendiges

Minimum zu beschréanken

- VorsichtsmaBnahmen bei der Herstellung der Behandlungsflussigkeiten
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- Vorkehrungen beim Transport treffen, um Kontaminationen zu verhindern
- konsequente Einhaltung von Abstandsauflagen

Alternativ dazu konnen auch nicht-chemische Pflanzenschutzmal3hahmen ergriffen werden
(z.B. mechanische Unkrautbekdmpfungsmethoden). Chemische Pflanzenschutzmittel sollten

nur dann eingesetzt werden, wenn ansonsten ein wirtschaftlicher Schaden unabwendbar ist.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbéande,
] Bund 1 kommunen L] Selbstorganisationen
] Land O eu |Z[ Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Die Umweltwirkungen (Reduzierung des Eintrags von Pflanzenschutzmitteln in die Gewasser)

hangen ab vom

- einzelwirtschaftlich rentablen Reduktionspotenzial, d.h. also vom Ausmafl} der

Uberdiingung bzw. der Fehler beim PSM-Einsatz, sowie
- der Realisierung dieses Reduktionspotenzials.

Da beim Pflanzenschutzmittel-Einsatz oftmals von Uberhthten Sicherheitsvorstellungen
ausgegangen und daher die benétigten Menge an PSM (berdimensioniert wird
(FELDWISCH/FREDE, 1995), besteht hier ein erhebliches Reduktionspotenzial. Die
Realisierungschancen eines derartigen Potenzials hangen von der Intensitat und der
kontinuierlichen Evaluierung und Anpassung der InformationsmaRnahmen ab und sind derzeit

kaum exakt zu quantifizieren.
Sekundarwirkungen:

Wirkungen auf andere Medien:

Die sachgerechte Handhabung von Pflanzenschutzmitteln, in diesem Fall insbesondere die
Reinigung der Spritzen auf der Einsatzflache, sorgt dafir, dass der Anteil an PSM, die uber
Klaranlagen und Niederschlags-/Mischwassereinleitungen in die Gewasser gelangen, verringert

wird. Dadurch werden auch die Klaranlagen entlastet.
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Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: Die Wirksamkeit der MaflRnahmen kann in Abhéangigkeit von den

regionalen Besonderheiten kurz-, aber auch mittel- oder langfristig eintreten.

Raumliche Wirkung

IZI lokal |Zl Regional |Z[ lander / EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Unterstitzt wird die Wirksamkeit der MaBnahme durch die Einrichtung von Uferrandstreifen,

wodurch der Eintrag an Pflanzenschutzmitteln in die Gewasser reduziert wird (s. MalBnahme Nr.
2.1)

Abgaben auf Pflanzenschutzmittel (s. Instrumentblatt IV) und die finanzielle Forderung des
Okologischen Landbaus (s. Instrumentenblatt 1) erhéhen den wirtschaftlichen Anreiz einer
effizienten Anwendung. Von besonderer Bedeutung ist jedoch eine betriebliche Beratung der
Landwirte unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes und eine verbesserte Kooperation

zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft (s. Instrumentenblatter VII und VIII).

Kostenabschatzungen
Kosten fir eine umweltgerechte Handhabung von Pflanzenschutzmitteln fallen nur fur die

Neuanschaffung von Geraten fur eine verlustmindernde Spritz- und Ausbringungstechnik an,
die restlichen EinzelmalRnahmen beziehen sich lediglich auf die Einhaltung der ,guten
fachlichen Praxis". Um dies durchzusetzen, entstehen méglicherweise Kosten fir die Anstellung
von Beratern, welche im oben genannten Instrumentenblatt VII zur Beratung der Landwirte

behandelt werden.

Pflanzenschutzmittel kénnen anhand von Injektordiisen (im Austausch gegen sonst genutzte
Flachstrahldisen) mit geringen Verlusten aufgebracht werden. Kosten fallen somit lediglich fur

den Kauf der Spritze an.

Beispiel: Eine Duse, die auf eine 90-%ige Abdriftminderung ausgelegt ist, kostet pro Dise etwa
3,60 €. Bei einer Arbeitsbreite von 21 m (alle 0,5m eine Diuse = 42 Disen) ergeben sich daraus

insgesamt Kosten von etwa 180 €.

Des weiteren ist zu berlicksichtigen, dass sich die Betriebsausgaben durch den gezielteren und

somit mdglicherweise geringeren Einsatz von PSM verringern.
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Unsicherheitsfaktor
Haufig ist die Umsetzung mit Mehrarbeit verbunden, so missen z.B. bei der Berlcksichtigung

von Abstandsauflagen evtl. andere Disen oder andere Pflanzenschutzmittel verwendet werden

als fur die tbrigen Bereiche.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die verlustmindernde Spritz- und Ausbringungstechnik und generelle Handhabung von

Pflanzenschutzmitteln ist eine MaRnahme, die sich problemlos verwirklichen lasst, ein relativ
hohes Reduktionspotenzial mit sich bringt und zudem in der Regel auch Akzeptanz unter den

Landwirten findet.

Insgesamt lasst sich in diesem Bereich mit geringen Kosten eine deutliche Verbesserung

erzielen.

Weiterfiihrende Literatur
Feldwisch, N.; Frede, H.-G.: MaBBnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im

Verursacherbereich Landwirtschaft. DVWK-Materialien 2/1995, Bonn, 1995.

Fleischer =~ G.:  Okonomische  Bewertungskriterien in  der  Pflanzenschutzpolitik.

Wissenschaftsverlag Vauk, Kiel, 1998.

Frede, H.-G. & S. Dabbert (Hrsg.) (1998): Handbuch zum Gewasserschutz in der

Landwirtschaft. ecomed Verlagsgesellschaft, Landsberg.

Landesumweltamt Nordrhein-Westfalen (1999): Gewassergutebericht 97 -

Pflanzenbehandlungs- und Schadlingsbekampfungsmittel in Oberflachengewéssern.

Linckh, G.; Sprich, H.; Flaig, H.; Mohr, H.: Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft,

Voraussetzungen, Moglichkeiten, MaBnahmen. Heidelberg, 1997.

UBA, Umweltbundesamt: Stoffliche Belastung der Gewasser durch die Landwirtschaft und
Mafl3nahmen zu ihrer Verringerung. UBA-Berichte 2/1994, Berlin, 1994.
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Datenblatt Nr. 3.1

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Wasserentnahmen

Verursacherbereiche: Kommunen/Haushalte = Talsperren

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 3.1: Schaffen d6kologisch vertraglicher hydraulischer Verhéltnisse
durch Abflussregelungen, inshesondere hinsichtlich der

Wasserstandsregulierung

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme
Eine Okologisch begriindete Talsperrenbewirtschaftung ist darauf ausgelegt, dass ein

festgelegter Wasserstand in der Talsperre nicht unterschritten wird. Dieser Wasserstand muss
daran ausgerichtet werden, dass Eutrophierungserscheinungen im Gewasser moglichst
vermieden und zuséatzlich die Bedingungen fir terrestrische und aquatische Organismen

beriicksichtigt werden.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande,
[] Bund [] Kommunen M Selbstorganisationen
|Zl Land |:| EU |:| Private

Wirkungsanalyse
Primdrwirkungen:
In einer Talsperre treten aufgrund einer intensiven Wassermengenbewirtschaftung haufig starke
Wasserstandsschwankungen und zeitweise sehr niedrige Wasserspiegel auf. Die
Wasserstandsschwankungen flihren dazu, dass sich an den Bdschungen der Talsperre ein
Bereich bildet, der weder von terrestrischen noch von aquatischen Organismen dauerhaft

besiedelt werden kann. Zudem kdnnen niedrige Wasserspiegel dazu fuhren, dass



166

Eutrophierungserscheinungen auftreten. Die Festlegung eines ©6kologischen begrindeten
Wasserspiegels unter Berlcksichtigung dieser Faktoren fihrt zu einer Verminderung der

Beeintrachtigungen.
Sekundarwirkungen:
Stofflich:

Niedrige Wasserspiegel konnen zu Eutrophierungserscheinungen in der Talsperre filhren. Dies
kann sich negativ auf den unterhalb liegenden Gewasserabschnitt auswirken. Insofern ist es
wichtig, eine optimierte Regelung zu finden, die sowohl den aufgestauten Wasserkérper als

auch den darunter liegenden Gewasserabschnitt berticksichtigt.

Wirkungen auf weitere Medien:

Die Festlegung eines Wasserstandes auf relativ hohem Niveau kann wiederum negative
Auswirkungen auf die unterhalb liegende Gewasserstrecke haben. Wenn wenig Wasser aus der
Talsperre abgelassen wird, wird das Abflussregime des darunter liegenden Gewassers negativ
beeinflusst, was zu Auswirkungen auf die Gewasserstruktur fihrt (s. auch Wechselwirkungen

mit anderen MalRnahmen).

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Eine Talsperre, die einen hohen Wasserstand hat, ist touristisch attraktiver und gestattet ein

vielfaltigeres Freizeitangebot.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: kurz- bis mittelfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [¥] Regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
- MaRRnahme Nr. 4.1 ,Schaffen 6kologisch vertraglicher hydraulischer Verhéltnisse durch

Abflussregelungen, insbesondere hinsichtlich der Restwasserdotierung” und die hier
beschriebene MaRnahme beeinflussen sich gegenseitig. Auf der einen Seite ist es wichtig, in
der Talsperre selber einen Wasserstand sicherzustellen, der dort 6kologisch vertragliche
Verhéltnisse zulasst (insbesondere hinsichtlich der Eutrophierungsproblematik), auf der
anderen Seite soll ein dynamischer Abfluss im unterhalb liegenden Flie3gewésser erreicht

werden.
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- Beeinflussung mit MalRnahmen im Bereich der Strukturgite, da eine Verminderung der
abgegebenen Restwassermenge eine negative Auswirkung auf die Strukturgite haben kann.
AulRerdem: je besser die Strukturgite im unterhalb liegenden Gewasser ist, desto geringer
kann die Mindestwassermenge, die noétig ist, um einen 6kologischen Mindeststatus zu halten,

bemessen werden (s. MaBhahmen Nr. 5.2, 5.4).

- Evtl. kann eine Wechselwirkung mit der MalRnahme 4.2 ,6kologisch ausgerichtete
Hochwasserschutzkonzeption* bestehen, wenn die Talsperre auch dem Hochwasserschutz

dient.
- Durchgangigkeit = s. Mafinahme Nr. 5.1 bei ,Morphologische Veranderungen*

- Unterstitzt werden konnte die Umsetzung der MaRnahme durch das Instrument IX
.Beratung der zustandigen Korperschaften zur Optimierung unter Gesichtspunkten des

Gewasserschutzes*

Kostenabschatzungen
Es muss ein Ausgleich fir den beeintrachtigten Nutzen (geringere Verkaufsmenge an Trink-

bzw. Brauchwasser, Verringerung der Energieausbeute fir Betreiber von Wasserkraftanlagen)
erbracht werden. Auf der anderen Seite kann der Tourismus im Nahbereich der Talsperre
glnstig beeinflusst werden.

Die Kosten, die fur die Umsetzung der MalRnahme direkt anfallen, bestehen in der Regel

lediglich aus den Kosten fir die Erstellung eines Gutachtens. Eine Abschatzung der

entstehenden Kosten ist nur im Rahmen einer Einzelfallprifung moglich.

Unsicherheitsfaktor
Problematisch bei der Umsetzung dieser MalRnahme kann der unginstige Einfluss auf die

bestehenden Nutzungen sein. Insofern lasst sich vermutlich nicht immer ein Wasserstand

einstellen, der ganzlich den 6kologischen Erfordernissen entspricht.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Eine 6kologische Ausrichtung bei der Talsperrenbewirtschaftung und somit die Sicherstellung

eines Wasserstandes, der den 0©kologischen Erfordernissen Rechnung tragt, ist eine
MaRRnahme, die unter Berlcksichtigung der durch die Nutzungen vorgegebenen
Randbedingungen soweit mdglich umgesetzt werden muss, um den Anspriichen der WRRL zu

genugen.
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Weiterfiihrende Literatur
Allgemeine Guteanforderungen fir FlieRgewadsser (AGA): Entscheidungshilfe fur die

Wasserbehérden in wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren; Landesamt fir Wasser und
Abfall Nordrhein-Westfalen Disseldorf, 1991.

Jorde, K.. Okologisch begriindete, dynamische Mindestwasserregelungen  bei
Ausleitungskraftwerken; Mitteilungen des Instituts fir Wasserbau an der Universitat
Stuttgart; Stuttgart, 1997.

Pitz, K., Scharf, W.: Die Sicherstellung von Nutzungsinteressen und Gewasserschutz durch
eine integrierte Wassermengen- und —gutebewirtschaftung von Talsperren, Artikel in der
gwf-Zeitschrift ,Wasser-Abwasser” (Nr. 15, 1998), Oldenbourg Verlag.

Schaffer, Chr.: ,Untersuchungen zur Auswirkung der Abflussdynamisierung von Talsperren auf
die Wasserqualitdt und Gewasserstrukturgite am Beispiel des Brucher- und Lingese —

Talsperrensystem®. Diplomarbeit an der Universitéat Kassel, 1999.
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Datenblatt Nr. 4.1

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Abflussregulierung

Verursacherbereiche: Kommunen/Haushalte = Talsperren

Beschreibung der MaBhahme
Nr. 4.1: Schaffen d6kologisch vertraglicher hydraulischer Verhéltnisse
durch Abflussregelungen, inshesondere hinsichtlich der

Restwasserdotierung

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme
Um 0©kologisch vertragliche Verhaltnisse im Gewdasser zu erzielen, ist es notwendig,

entsprechende Abflussregelungen einzufuhren. Die jeweiligen Regelungen der Lé&nder
schreiben unterschiedliche Mindestabfliisse vor (z.B. zwischen 1/2 und 1/3 MNQ). Okologisch
ausgerichtete Abflussregelungen sollten die strukturellen und physikalisch-chemischen
Verhdltnisse im unterhalb der Talsperre gelegenen FlieRgewéasser bericksichtigen. Die
Restwasserdotierung sollte am natlrlichen Abflussregime ausgerichtet sein. Um o6kologisch

ausgerichtete Abflussregelungen festzulegen, missen

- vorhandene Abflusswerte ausgewertet und das aktuelle Abflussregime bestimmt werden
- das derzeit bestehende Okosystem beurteilt werden

- eine Beschreibung der Gewasserstruktur (Sohlenstruktur, Laufkrimmung, Querprofil) und

der Gewasserfauna und —flora vorgenommen werden

- eine Okologisch notwendige Mindestwassermenge bestimmt werden (6kologischer

Mindeststatus)

Unbedingt erforderlich ist eine Mitberlicksichtigung des in der Talsperre verbleibenden
Wasserspiegels. Hier ist ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen verbleibendem Wasserstand

und abgegebener Mindestwassermenge zu ermitteln (unter Beruicksichtigung der Nutzungen).
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Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbéande,
[] Bund [] Kommunen M Selbstorganisationen
IZI Land O eu Ll Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Die verminderte Einleitung von Wasser aus einer Talsperre in ein Fliegewasser hat in der
Regel Auswirkungen auf die hydromorphologischen und chemisch-physikalischen Verhéltnisse
im Gewasser. Das Abflussregime wird verandert (Dampfung der Abflussamplituden), aufgrund
des Geschiebedefizites findet haufig eine Kolmation der Gewassersohle statt. Verschlimmert
wird die Situation dadurch, dass aufgrund des Ausbleibens von bettbildenden Abflissen (HQ2
bis HQ5) die Entstehung und Fortentwicklung naturraumtypischer Gewasserstrukturen nahezu
vollstandig ausbleibt.

Des Weiteren fihrt das Ablassen des aufgestauten Wassers héaufig zu einer
Temperaturverschiebung und evtl. zu stofflichen Beeintréachtigungen im unterhalb liegenden
Gewasser. Eine o©kologisch ausgerichtete Abflussregulierung kann zu einer Verminderung
dieser Belastungen beitragen.

Das Problem der Beeintrachtigung der Durchgangigkeit wird im Bereich ,Morphologische

Veranderungen“ behandelt.

Sekundarwirkungen:
Stofflich:

Die Erh6hung der abgegebenen Wassermenge kann zu stofflichen Beeintrachtigungen in der
Talsperre fulhren (s. auch Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen). Insofern ist es wichtig,
eine optimierte Regelung zu finden, die sowohl den aufgestauten Wasserkorper als auch den

darunter liegenden Gewasserabschnitt bertcksichtigt.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Eine erhdhte Restwasserdotierung und somit Verminderung des aufgestauten Wassers kann
moglicherweise Auswirkungen auf die bestehenden Nutzungen haben (Verringerung der

verflgbaren Brauchwassermenge).



171

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: kurz- bis mittelfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [[] Regional [] 'ander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
- MaBRnahme Nr. 3.1 ,Schaffen ©kologisch vertraglicher hydraulischer Verhaltnisse durch

Abflussregelungen, insbesondere hinsichtlich der Wasserstandsregulierung® und die hier
beschriebene MalRnahme beeinflussen sich gegenseitig. Auf der einen Seite ist es wichtig, in
der Talsperre selber einen Wasserstand sicherzustellen, der dort 0©kologisch intakte
Verhdltnisse zuldsst (insbesondere hinsichtlich der Eutrophierungsproblematik), auf der
anderen Seite soll ein dynamischer Abfluss im unterhalb liegenden FlieRgewasser erreicht

werden.

- Positive gegenseitige Beeinflussung mit Mal3ihahmen im Bereich der Strukturgite, da eine
Nachbildung der natirlichen Abflussverhaltnisse eine positive Auswirkung auf die Strukturgite
haben kann. Au3erdem: je besser die Strukturgtte im unterhalb liegenden Gewasser ist, desto
geringer kann die Mindestwassermenge, die nétig ist, um einen dkologischen Mindeststatus zu
halten, bemessen werden (s. Malinahmen Nr. 5.2, 5.4).

- Durchgéngigkeit = s. MaBnahme Nr. 5.1 bei ,Morphologische Veranderungen*

- Unterstutzt werden konnte die Umsetzung der MaBhahme durch das Instrument IX ,Beratung
der zustandigen Korperschaften zur Optimierung der Gewasserunterhaltung unter
Gesichtspunkten des Gewdasserschutzes”.

Kostenabschéatzungen
Es muss evtl. ein Ausgleich fur eine Nutzungsbeeintrachtigung (geringere Verkaufsmenge an

Trink- bzw. Brauchwasser, Verringerung der Energieausbeute fiur Betreiber von
Wasserkraftanlagen) erbracht werden. Weiterhin kann durch die Umsetzung der MaRnahme der

Tourismus im Nahbereich der Talsperre negativ beeinflusst werden.

Die Kosten, die fur die Umsetzung der MalRnahme direkt anfallen, bestehen in der Regel
lediglich aus den Kosten fir die Erstellung eines Gutachtens. Eine Abschatzung der
entstehenden Kosten ist nur im Rahmen einer Einzelfallpriifung moglich.
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Unsicherheitsfaktor
Problematisch bei der Umsetzung dieser MalRnahme kann der unginstige Einfluss auf die

bestehenden Nutzungen sein. Insofern lasst sich vermutlich nicht immer eine

Abflussregulierung einstellen, die ganzlich den 6kologischen Erfordernissen entspricht.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die Umsetzung der Mindestwasserregelungen und eine starkere Ausrichtung an den

Okologischen Erfordernissen bei der Restwasserdotierung ist eine Mal3nahme, die unter
Berucksichtigung der durch die Nutzungen vorgegebenen Randbedingungen soweit mdoglich
umgesetzt werden muss, um den Ansprichen der WRRL zu gentgen. In Deutschland sind
derzeit (Stand 2001) 311 Talsperren in Betrieb, die jeweils Auswirkungen auf teilweise
betrachtliche Gewasserstrecken haben. Eine 6kologische Abflussregelung ist dringend

erforderlich, um die Beeintrachtigung der betroffenen Gewasserstrecken abzumildern.

Weiterfiihrende Literatur
Allgemeine Guteanforderungen fir FlieRgewasser (AGA): Entscheidungshilfe fur die

Wasserbehérden in wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren; Landesamt fir Wasser und
Abfall Nordrhein-Westfalen Disseldorf, 1991.

Borchardt, D., Schéffer, Chr.: Zusammenhdnge zwischen der Tiefenerosion und
Gewasserstrukturgite von Mittelgebirgsbachen Artikel in Wasser & Boden (Nr. 12, 1998).
Verlag Paul Parey.

Jorde, K.. Okologisch begriindete, dynamische Mindestwasserregelungen  bei
Ausleitungskraftwerken; Mitteilungen des Instituts fir Wasserbau an der Universitat
Stuttgart; Stuttgart, 1997.

Putz, K., Scharf, W.: Die Sicherstellung von Nutzungsinteressen und Gewasserschutz durch
eine integrierte Wassermengen- und —gutebewirtschaftung von Talsperren, Artikel in der
gwf-Zeitschrift ,Wasser-Abwasser” (Nr. 15, 1998), Oldenbourg Verlag.

Schaffer, Chr.: ,Untersuchungen zur Auswirkung der Abflussdynamisierung von Talsperren auf
die Wasserqualitdt und Gewasserstrukturgiite am Beispiel des Brucher- und Lingese —
Talsperrensystem®“. Diplomarbeit an der Universitat Kassel, 1999.
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Datenblatt Nr. 4.2

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Abflussregulierung

Verursacherbereiche: Kommunen/Haushalte, Landwirtschaft

Beschreibung der MaBnhahme
Nr. 4.2: Okologisch ausgerichtete Hochwasserschutzkonzeption mit

gezielter Verbesserung der Strukturgiite

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBhahme
Die MaRnahme betrifft die auf Hochwasserschutz ausgerichtete Optimierung des

Wasserhaushaltes in Gewassereinzugsgebieten unter Berlicksichtigung des gemeinsamen
Hochwasserschutzprogramms von Bund und Lé&ndern  (5-Punkte-Programm  der

Bundesregierung) mit einer gezielten Verbesserung der Strukturgite.

Administrative MaBnahmen

- Entwicklung von Konzepten fir einen besseren Schutz bereits bebauter Flachen in
Gefahrenzonen

- ,Den Flissen mehr Raum geben:*

- Veranderung der Bauleitplane hin zu einem vorbeugenden Hochwasserschutz durch
Ausweisung oder Nutzungsanderungen bzw. —einschrankungen von
hochwassergefahrdeten Flachen (z.B. Ausweisung von Uberschwemmungsgrenzen bzw. -
flachen, Ausarbeitung von Gefahrenzonenpléanen, keine Ausweisung von neuen Wohn- und

Gewerbegebieten in Uberschwemmungsgebieten).
Wasserwirtschaftliche MaRhahmen

- Verbesserung der Versickerungsfahigkeit des Bodens durch Reduzierung der

Flacheninanspruchnahme und Flachenentsiegelung

- Weitergehende Malnahmen im Einzugsgebiet wie Aufforstung und Bepflanzung,
Terrassierung, Walderhalt, Nutzungsanderung wie Ackerland zu Griinland, Griinland zu

Auenwald sowie angepasste landwirtschaftliche Nutzung von Uberschwemmungsflachen.

- Erhéhung des Gebietswasserriickhaltes ( z.B. Mulden, Kleinst- und Kleinrlickhalte).
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Ruckhalte oberhalb von Ortslagen (z.B. Retentionsrdume, Hochwasserriickhaltebecken,

Polder mit 6kologischer Flutung).

Erhohte Wasserriickhaltung in Siedlungsgebieten durch Kanalstauraume, Regenrickhalte

und Regenuberlaufbecken, Versickerung am Ort des Niederschlags
optimierte Nutzung von Talsperren zur Hochwasserriickhaltung
Zuruckverlegung von Deichen
Funktion der Auen als natirliche Uberschwemmungsgebiete erhalten und wiederherstellen
Renaturierung ortlich im Einzelfall zu bestimmender Gewasser:
. Forderung der Eigendynamik, Entfernen von Uferbefestigungen

. Erhohung der Strukturvielfalt (Gehdlzpflanzung oder Gehdlzbeseitigung,

Geschiebezugabe)

. Anstreben eines potenziell natdrlichen Gerinnequerschnittes bei kleineren
FlieRgewassern (Tiefen-Breitenverhdltnis < 1/6) (z.B. durch Ermdglichung einer
naturnahen Lauf- und Uferentwicklung und ggf. gezieltem Einsatz von Abgrabun-

gen, Anlage von Flutmulden).

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande,
[Vl Bund [ Kommunen M Selbstorganisationen
IZI Land |:| EU |:| Private
Wirkungsanalyse

Primdrwirkungen:

Durch Flachenentsiegelung wird eine erhthte Versickerung erreicht, aulerdem werden
zusatzliche Rauheiten verursacht, was zu verringerten Abflussgeschwindigkeiten fihrt. Eine
Verstarkung dieser Effekte kann durch Einrichtung von Mulden, Klein- und Kleinstriickhalten

und durch eine Anderung der Landnutzung erzielt werden.

Die Vorlandmodellierung bewirkt eine Steigerung der Speicherkapazitat im Hochwasserfall.
Ferner werden die durch Besiedlung wund StraBenbau u.a. verminderten
Uberschwemmungsflachen kompensiert, ohne den eigentlichen Gewasserquerschnitt zu

vergrofRern.
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- Durch Renaturierungsmal3nahmen soll die Speicherfahigkeit der Gewdasser und Auen

wieder vergroRRert werden (Prinzip: Verringerung der FlieRgeschwindigkeit).

- Regenrickhaltebecken fiihren zu einer Dampfung der stoRweisen Belastung und
Vergleichmé&Rigung des Abflusses des Gewassers. Verminderte Abflussspitzen erlauben
eine naturndhere Linienfihrung und kleinere Abflussprofile des Gewassers. Die geringere
FlieBgeschwindigkeit verringert die Erosionen. Durch erhéhte Verdinnung wird die

Gewasserqualitat verbessert.

- Die Riickverlegung von Deichen fiihrt dazu, dass ehemalige Uberschwemmungsflachen
wieder in das Abflussgeschehen des Gewassers miteinbezogen werden und somit eine
grolRere Wassermenge gespeichert werden kann.

Sekundarwirkungen:

Stofflich:

Durch Anderungen der Landnutzung und EntsiegelungsmalRnahmen kann zusétzlich eine

Verminderung der stofflichen Belastungen der Gewasser erreicht werden.

Wirkungen auf weitere Medien:

- Verbesserung der Gewasserstruktur (Renaturierung der Gewasser) = positiver Einfluss auf

Benthos, Fischfauna
- Verstarkte Grundwasserneubildung (durch Wasserrtickhalt in der Flache)

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Malnahmen zum Hochwasserschutz kdnnen starke wirtschaftliche und gesellschaftliche
Auswirkungen haben, z.B. Andern der Bebauungsplane, Anderung der Landnutzung,

Ertragsausfalle, Erhéhung der Asthetik und des Freizeitnutzwertes.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung/Wirksamkeit: aufgrund der groBen Anzahl der Mdoglichkeiten einer
gezielten Hochwasserschutzkonzeption kdnnen einige der einzelnen MaRRnahmen kurzfristig,

aber auch mittel- oder langfristig umgesetzt und auch wirksam werden.

Raumliche Wirkung

[] Lokal [ regional [/] lander/EU-weit
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Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die angesprochene MalRnahme steht in enger Beziehung mit einer Anzahl an MalRnahmen in

anderen Bereichen, insbesondere zu den MalRRnahmen zur Verbesserung der Strukturgite
(Gewasserrenaturierung, MaRnahmen Nr. 5.1 bis 5.4). Durch eine Verbesserung der
Gewasserstruktur wird die Hochwasserwelle aufgrund des kurzzeitigen Rickhaltes entzerrt

bzw. verzogert.

Aber auch mit MaRnahmen im landwirtschaftlichen Bereich (Extensivierung der
Flachennutzung, MaBnahmen Nr. 2.2. und 2.3, Einrichtung von Uferrandstreifen, Nr. 2.1) und
im Bereich ,Niederschlagswasserbehandlung® (MalBhahmen zur Entsiegelung und
Riickhaltebecken, MalRnahmen Nr. 1.3 bis 1.5) gibt es Uberschneidungen. Durch Riickhalte in
den Siedlungsgebieten und eine angepasste Regenwassernutzung wird die Wassermenge

verringert bzw. ein Teil des Wellenvolumens zurtickgehalten und zeitlich verzogert abgegeben.

Es kann eine Wechselwirkung mit MaBnahme 3.1 ,Wasserstandsregulierung in Talsperren®
bestehen, wenn eine Talsperre einerseits zu Hochwasserschutzzwecken genutzt werden soll,
andererseits einen Mindestwasserstand nicht unterschreiten soll, um
Eutrophierungserscheinungen im Gewasser zu vermeiden und ausreichende Bedingungen fir

terrestrische und aquatische Organismen zu sichern.

Kostenabschatzungen
Zur Ermittlung von Kosten wird auf die MaRnahmenblatter Nr. 5.1 bis 5.4 (Malnahmen im

morphologischen Bereich), Nr. 2.1, 2.2 und 2.3 (Flachenextensivierung, Uferrandstreifen) und

1.3 bis 1.5 (Mafinahmen im Bereich der Siedlungsentwéasserung) verwiesen.

Im folgenden sind Beispielkosten flr eine potenzielle Gewassersanierung in Hessen

(Renaturierung) angegeben:

In Hessen sind ca. 50 - 60 % der Gewasser I. und Il. Ordnung im Hinblick auf die Strukturgite
geschadigt. Bei einer angenommenen Flie3kilometerlange von 27.000 km und angenommenen
spezifischen Renaturierungskosten von 50 - 100 €/m im landlichen Raum ergibt sich somit ein
Uberschlagiger Finanzierungsbedarf von 0,75 — 1,5 Mrd. € (aus: MalBhahmenplan Nachhaltige
Wasserwirtschaft, UBA, 1999).

Unsicherheitsfaktor
Nutzungsbeschréankungen und -anderungen im Hinblick auf einen vorsorgenden

Hochwasserschutz sind z.T. nur durch monetdare Zuwendungen (z.B. Subventionen,
Landankauf) als Ausgleich des entstandenen oder zu erwartenden monetaren Nachteils der

Betroffenen durchsetzbar.



177

Dies ist vor allen Dingen vor dem Hintergrund 2zu sehen, dass durch
HochwasserschutzmalRnahmen keine absolute Sicherheit garantiert werden kann. Die Gefahr
eines Hochwassers jenseits des Bemessungshochwassers bleibt bestehen und somit auch die

mit diesem Restrisiko verbundenen Gefahren und Verantwortungen des Gewassernutzers.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Flachendeckende HochwasserschutzmalRnahmen sind oft nur mit hohem Kostenaufwand zu

realisieren. Dennoch ist es unbedingt erforderlich, MalBhahmen zum vorbeugenden

Hochwasserschutz zu ergreifen.

Derzeit wird von Bund und L&ndern ein gemeinsames Hochwasserschutzprogramm auf den
Weg gebracht. Es wird landertbergreifende Aktionsplane fir die einzelnen Flussgebiete geben,
die europaische Zusammenarbeit beim vorbeugenden Hochwasserschutz wird verstarkt, der
Gewasserausbau und die Umweltvertraglichkeit der Schifffahrt werden Gberprift. Das
Hochwasserschutzprogramm von Bund und L&ndern beinhaltet die Konzepte: ,Den Fliissen
mehr Raum geben*, ,Hochwasser dezentral zuriickhalten“ und ,Siedlungsentwicklung steuern —
Schadenspotenziale mindern®. Die in diesem MaRnahmenblatt aufgefiihrten Teilmal3nahmen

sind weitestgehend an diesen Konzepten orientiert bzw. decken sich damit.

Insgesamt koénnen allein mit Handlungen hinsichtlich des natirlichen Wasserrlickhaltes die
Hochwasserscheitel nur in geringem Mal3e reduziert werden. Am Beispiel des hessischen
Einzugsgebiets der Lahn wurde ermittelt, dass mit naturnahem Wasserrlickhalt der
Hochwasserscheitel zwischen 13 % und 16 % reduziert werden konnte (LANG; TONSMANN,
2002). Aus diesem Grund missen eine weitergehende Hochwasservorsorge und unterstitzend

dazu lokaler technischer Hochwasserschutz weiterbetrieben werden.

Weiterfiihrende Literatur
BMU: Nachhaltige Entwicklung in Deutschland - Entwurf eines umweltpolitischen

Schwerpunktprogramms.  Bundesministerium  fiur ~ Umwelt, = Naturschutz  und
Reaktorsicherheit. Bonn, April 1998

BMVBW: 5-Punkte-Programm der Bundesregierung: Arbeitsschritte zum vorbeugenden

Hochwasserschutz. Bundesministerium fur Verkehr-, Bau- und Wohnungswesen. 2002.

DVWK, Deutscher Verband fir Wasserwirtschaft und Kulturbau, DVWK-Fachausschuss
.Bemessungshochwasser": Merkblatter 209/1989: Wahl des Bemessungshochwassers -

Entscheidungswege zur Festlegung des Schutz- und Sicherheitsgrades. Berlin, 1989

Egli, Th.: Hochwasserschutz und Raumplanung - Schutz vor Naturgefahren mit Instrumenten
der Raumplanung — dargestellt am Beispiel von Hochwasser und Murgédngen. ORL-
Bericht
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Lang, T.; Tonsmann, F: Vorbeugender Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der hessischen
Lahn. Kasseler Wasserbau-Forschungsberichte und —Materialien, Band 17/2002. Kassel,
Juni 2002.

LAWA, Landerarbeitsgemeinschaft Wasser: Leitlinien far einen zukunftsweisenden

Hochwasserschutz - Hochwasser: Ursachen und Konsequenzen. Stuttgart, 1995.

Niehoff, N.: Okologische Bewertung von FlieRgewasserlandschaften, Grundlagen fiir

Renaturierung und Sanierung. Berlin-Heidelberg, 1996.

Tonsmann, F.: Hochwasserschutz, Kasseler Wasserwirtschaftliches Symposium 1994. Kasseler

Wasserbau-Mitteilungen, Heft 2, Kassel, 1995.

Tonsmann, F.: Sanierung und Renaturierung von FlieRgewdassern - Grundlagen und Praxis.

Kasseler Wasserbau-Mitteilungen, Heft 6, Kassel, 1996.

UBA, Umweltbundesamt: Ursachen der Hochwasserentstehung und ihre anthropogene

Beeinflussung - Malihahmenvorschlage. UBA-Texte 18/98, Berlin, 1998.
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Datenblatt Nr. 5.1

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Morphologische Verédnderungen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte, Landwirtschaft, Industrie, sonstige

Beschreibung der MaBnahme

Nr. 5.1: Herstellung der linearen Durchgangigkeit fur Auf- und

Abwartswanderung der standorttypischen Arten

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme
Das Ziel dieser Mal3nahme ist die Herstellung eines natirlichen Gewasserkontinuums, welches

Bedingung fiir ein intaktes und stabiles Okosystem ist. Querbauwerke und Verrohrungen
missen so umgestaltet werden, dass die Durchgdngigkeit flr aquatische Organismen

gewahrleistet wird und, wenn mdoglich, ein naturlicher Totholz- und Geschiebetrieb entsteht.
Administrative MaBnhahmen

- Erstellung von Gewasserkonzepten bzw. Gewasserentwicklungsplénen.

- Abgestimmte (optimierte) Ausweisung von Naturschutz- und Landschaftsschutzgebieten.

- Extensivierung: Vertragsnaturschutzprogramm, Kulturlandschaftsprogramm

- Verstarkung von Artenhilfsprogrammen fir Bach-, Flussperimuschel, Biber, Fischotter,
Lachs u.a.

Pflege- und Renaturierungsmaflinahmen an Gewassern durch  Mittel der

Wasserwirtschaftsverwaltung.

Bauliche MaRnahmen

- Umbau von Querbauwerken (z.B. durch rauhe Rampen, Umleitungsgerinne, Einbau von
funktionsfahigen Fischtreppen) zur Wiederherstellung der Migration aquatischer Organis-
men.

- Entfernung von Querbauwerken unter Beachtung der partiellen Aufweitung des
Gewassers zur Gewabhrleistung von Seitenerosion bzw. zur Verhinderung von
Tiefenerosion (die Entfernung von Querbauwerken ist aufgrund restriktiver
Randbedingungen nur in seltenen Fallen moglich und birgt die Gefahr von

'Nebenwirkungen' auf die Gewassersohle wie Sohlenerosion).
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Verminderung der biologischen Sperrwirkung von Sohlabsturzen, Wehren, Verrohrungen
u.a. sowohl im Hauptstrom wie auch in Nebenflissen durch naturnahe Gestaltungs-
mafinahmen.

Anordnung von Umgehungsgerinnen, z.B. mit Platzierung von Sohlblécken oberhalb der
Gerinnemindung zur Verstarkung der Kolkbildung und zur Sicherstellung ausreichender
Wassertiefe im Umgehungsgerinne, bei Zwangspunkten ggf. Verlegung des Gewasser-
verlaufes z.B. in die Aue.

Entfernen von Verrohrungen (ggf. Umgestaltung in eine Furt)

Einbau von naturlichem Sohlsubstrat in den neuzugestaltenden Bereichen

Es besteht die Mdglichkeit, MalBnahmen mit Okologischer Ausrichtung im Rahmen von

Kompensationsmaf3nahmen fir Eingriffe in Natur und Landschatft zu realisieren.

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande, Selbst-
[¥] Bund [V] Kommunen L organisationen
M Land M Eu L] Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Der artengerechte Umbau von Querbauwerken und die Beseitigung von biologischen
Sperren (z.B. Sohlabsturze, Wehre, Verrohrungen) gewdhrleistet die fur die Auf- und
Abwartsbewegung verschiedener aguatischer Organismen notwendige Durchgéngigkeit.
Entfernung eines Querbauwerks: Herstellung nattrlicher Stromungs- und Tiefenbereiche
im Gewasser und somit Lebensraum der Gewasserfauna, Ermdglichung eines natirlichen
Totholz- und Geschiebetriebs

evtl. (je nach MalRnahme) Erhéhung der Abflussdynamik

Sekundarwirkungen:

Stofflich:

Bei Wiederherstellung der natiirlichen Gewasserdurchgangigkeit kénnen die notwendigen und

vielfaltigen (stofflichen und biologischen) Austauschprozesse im Gewasser wieder stattfinden.

Wirkung auf andere Medien:

Die Wiederherstellung der Gewasserdurchgangigkeit kann zu einer Aufwertung des

Landschaftsbildes beitragen.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:
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Wird ein Querbauwerk komplett entfernt, um die Gewasserdurchgéngigkeit wiederherzustellen,

mussen in der Regel die ausgetibten Nutzungen eingestellt oder eingeschréankt werden.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: mittelfristig
Bis zur Wirksamkeit: Die Regenerationszeiten flr Mikrohabitate sind als kurzfristig, flr Bett-
strukturen und Auenhabitate als kurz- bis mittelfristig und fir Gewdasserstrecken und

Uberschwemmungsauen als mittel- bis langfristig anzusetzen.

Raumliche Wirkung

[] Lokal [/ regional [/] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die Herstellung der Gewasserdurchgéangigkeit hat positive Auswirkungen auf die gesamte

Gewasserstruktur. Die natirliche Abflussdynamik wird wiederhergestellt (s. auch MaRnahme
Nr. 4.1 ,Okologisch vertragliche hydraulische Verhaltnisse*), der Geschiebetransport wird
ermd@glicht und Strukturen kdnnen sich somit wieder ausbilden (MaBnahmen Nr. 5.2, 5.3, 5.4 im
Bereich ,Morphologische Veranderungen®).

Das Instrument IX ,Beratung der zustandigen Korperschaften zur Optimierung der

Gewasserunterhaltung unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes” kann dazu beitragen,

die genannte MaRhahme zu etablieren.

Kostenabschatzungen
Die Kosten fur eine Gewasserrenaturierung in Hinsicht auf Herstellung der linearen Gewasser-

durchgéangigkeit betragen im Schnitt 5.000 bis 30.000 € pro MalRnahme (minimal 2.500 €,
max. 75.000 €). Die Kosteneinschatzung wurde aus dem Informationssystem zur Auswabhl
effizienter RenaturierungsmafBnahmen (ISAR) Ubernommen und basiert auf der Auswertung

beispielhafter Renaturierungsprojekte.

Unsicherheitsfaktor
Die MaRRnahmen zur Herstellung der Gewasserdurchgangigkeit lassen sich nur ungentigend auf

eine bestimmte Gewasserlange beziehen, so dass eine entsprechende Darstellung der Kosten-
wirksamkeiten nicht moglich ist (ISAR).

Durch Anderung von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen im Hinblick auf die
Durchgangigkeit des Gewassers konnen Konfliktpotenziale in der betroffenen Bevdlkerung

entstehen. Nutzungsbeschrankungen und - anderungen sind z.T. nur durch monetare
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Zuwendungen (z.B. Subventionen, Landkauf) als Ausgleich des entstandenen oder zu

erwartenden monetaren Nachteils der Betroffenen durchsetzbar.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die Herstellung der linearen Gewdasserdurchgéngigkeit ist die Voraussetzung fur ein funktionie-

rendes Gewadasserdkosystem und insbesondere in Hinsicht auf die Umsetzung der Wasser-
rahmenrichtlinie eine wichtige Malinahme zur Erreichung der Umweltziele, da eine verhinderte
Gewasserdurchgangigkeit direkten Einfluss auf die biologischen und auch auf die stofflichen
Qualitatskomponenten nach Anhang V WRRL hat. Die MaBnahme kann unter Umstanden mit
hohen Kosten verbunden sein (insbesondere bei Verlegung des Gewassers in ein
Umgehungsgerinne oder bei Entfernung des Querbauwerkes), sichert jedoch die zur Erreichung

der Umweltziele nach WRRL notwendige Auf- und Abwértsbewegung aquatischer Organismen.

Weiterfiihrende Literatur
ATV-DVWK-Arbeitsbericht: Optimierung des Mitteleinsatzes bei der Sanierung von Fliel3-

gewdassern. GFA — Gesellschaft zur Forderung der Abwassertechnik e.V.; ISBN 3-
935669-45-3, September 2001.

Gottle, A.; Binder, W.; Sachteleben, S.:. ,FlieRgewéasserrenaturierung in Bayern“ — Gemein-
schaftsaufgabe von Wasserwirtschaft und Naturschutz — Ziele, Mal3hahmen, Erfahrungen
-. In: FlieBgewdasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen 1 -
Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fir Okologie,
September 1995, S. 7 - 20

HMULF: Informationssystem zur Auswahl effizienter Renaturierungsmafnahmen fur Flief3-
gewasser (ISAR). Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten. 2002.

www.mulf.hessen.de

ISI: Kosten-Wirksamkeitsanalyse flr Gewasserstrukturmalinahmen in Hessen. Endbericht.

Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, Juni 2001.

Kairies, E.; Dahlmann, I.: FlieRgewasserrenaturierung in Niedersachsen -Grundlagen und
Erfahrungen. In: FlieBgewéasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen
1 — Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie,
September 1995, S. 61 — 70

Landesanstalt fur Umweltschutz Baden-Wirttemberg / Ref. 41: Anlagen zur Herstellung der
Durchgangigkeit in FlieRgewassern: Raue Rampen und Verbindungsgewasser -
Praxisleitfaden; aus der Reihe ,Oberirdische Gewasser — Gewasserdkologie” / Heft Nr.
63, 2001.



183

Teichmann, W.: Das Hessische Landesprogramm ,Naturnahe Gewasser", FlieRgewasser-
renaturierung in der Praxis. In: Nachhaltiges Niedersachsen 1 - Dauerhaft
umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fur Okologie, September
1995, S. 51 -54
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Datenblatt Nr. 5.2

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Morphologische Verédnderungen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte, Landwirtschaft, Industrie, sonstige

Beschreibung der MaBnahme

Nr. 5.2: Unterstiitzende wasserbauliche MaRnahmen zur

Umgestaltung der Gewassermorphologie

a)
b)
c)

d)

Gewasserbettmodellierung (morphologische Gewasserumgestaltung)
Gewasserbettaufweitung
Lineare Sohlanhebung in Form einer erosionsstabilen Substratschittung

Dynamische Gewasserentwicklung mit unterstitzenden wasserbaulichen Mal3nhahmen

Kurzbeschreibung /| Spezifikation der MaBnahme

Mit Hilfe von unterschiedlichen wasserbaulichen MalRnahmen kdénnen Strukturdefizite zeitnah

wieder in einen naturnahen Zustand versetzt werden.

Administrative MaRnahmen

Grunderwerb von Umgestaltungsflachen / Gewasserrandstreifen:
Ubergang der Gewasserrandstreifen aus der wirtschaftlichen Nutzung der Eigentimer in
die Hande offentlicher oder gemeinnttziger Organisationen durch:
Freiwillige, bindende Erklarung des Eigentimers auf Unterlassung der Nutzung der
betreffenden Gewésserrandstreifen.
Flachenkauf
Festlegung eines Unterhaltungsrahmenplans, um Interessenkollisionen zwischen
verschiedenen zustéandigen Unterhaltungspflichtigen eines Gewasserstreifens zu
verhindern.

Bedarfsorientierte, extensive Gewasserunterhaltung

Bauliche MaRnahmen

zu a) Erdbauarbeiten zur Modellierung des Gewasserlaufes und —bettes sowie ggf. Re-
aktivierung von Altarmen und Flutmulden

zu b) Erdbauarbeiten zur Gewasserbettaufweitung
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- zuc) Erdarbeiten zur linearen Sohlanhebung

- zu c¢) Sicherungsmaf3nahmen (z.B. Holzpfahlreihen) flr den Substrateintrag

- zua, b, cund d) Entfernen von massivem Ufer- und Sohlenverbau

- zu a, b, c und d) Unterstitzende wasserbauliche Malinhahmen, z.B. Stérsteine, Substrat-
schittungen, Totholz, Grundschwellen, Sohlgleiten

- zua, b, c und d) Notwendige Ufersicherungen durch ingenieur-biologische Bauweisen

- zua, b, cund d) Naturraumtypische Pflanzungen

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande, Selbst-

[] Bund [V] Kommunen [ organisationen
] Land O eu L1 Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Zu a)

- Strukturdefizite wie z.B. Laufentwicklung kénnen zeitnah in einen naturnahen Zustand
gebracht werden

- ehemalige Altarme und Flutmulden kénnen wieder aktiviert werden

zu b)

- dynamische Renaturierung von uniformierten Regelprofilgewéssern

- Entwicklung von Gewasserstrukturen und Sekundérauen

- naturrauméhnliche Gewasserentwicklung

- Reduktion der Sohlschubspannung, Mdglichkeit zur Geschiebeablagerung

- Entwicklung von Langsbanken im weiteren Verlauf mdglich

- Reduzierung des linearen Gefalles moglich

- langfristig wird sich ein dynamisches Gleichgewicht zwischen Sedimentation und Wei-
tertransport mit neuer Sohlenlage einstellen

Zu c)

- wirkt gewésserbettstabilisierend, somit langfristig Herstellung eines natirlichen Sohlen-
niveaus maglich

- bei erworbenem Gewasserrandstreifen ist die Verknipfung von Gewasser und Aue wieder
maoglich

zu d)

- Entwicklungsfreudige Flie3gewasser, die eine hohe Dynamik und ein intaktes Einzugs-

gebiet aufweisen, kdnnen wieder naturraumtypische Ufer- und Sohlstrukturen ausbilden
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- langfristig natirliche Laufform des Gewéssers erreichbar.

Sekundarwirkungen:
Stofflich:

Die Verbesserung der Strukturgite hat in der Regel positive Auswirkungen auf die stoffliche Be-

schaffenheit eines Gewassers.

Wirkungen auf weitere Medien:

Die morphologische Umgestaltung eines Gewéassers kann zu einer Aufwertung des
Landschaftsbildes beitragen

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

- positive Auswirkung auf das Landschaftsbild, Erh6hung des Erholungswertes
- evtl. mussen in einigen Bereichen bestehende Nutzungen eingeschrénkt werden (z.B.

Landwirtschaft), da bereichsweise Flachen zur Umgestaltung notwendig sind.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: durch die aktive Umgestaltung eines Gewassers kdnnen Strukturdefizite
kurzfristig behoben werden. Teilaspekte der MaRnahme (dynamisches Gleichgewicht des
Geschiebetransports, natirliche Laufform) kénnen erst langfristig erreicht werden. Insgesamt
hangt die Wirksamkeit der MaRnahme in hohem MaRe von der Entwicklungsfreudigkeit eines

Gewassers ab.

Raumliche Wirkung

[] Lokal [ regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Teilaspekte der MalRnahme kénnen eine positive wechselseitige Wirkung mit anderen MalRnah-

men haben. So wird z.B. durch die Gewasserbettaufweitung eine Verminderung des hydrauli-
schen Stress erreicht, der unterhalb einer Misch-/Niederschlagswasserentlastung héaufig
entsteht (s. Malinahmen 1.4 und 1.5).

In hydromorphologischer Hinsicht konnen beispielsweise positive Wechselwirkungen mit Mal3-
nahme Nr. 4.2 ,Okologisch ausgerichteter Hochwasserschutz® bestehen. Durch die
Umgestaltung der Gewasser kdnnen Ruckhalt und Verzdogerung des Abflusses im Gewasser

erhéht werden.
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Das Instrument IX ,Beratung der zustandigen Korperschaften zur Optimierung der
Gewasserunterhaltung unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes” kann dazu beitragen,

die genannte MalRBhahme zu etablieren.
Es besteht zudem die Méglichkeit, MaBnahmen mit 6kologischer Ausrichtung im Rahmen von
Kompensationsmafnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft zu realisieren (vgl. Instrument

VI zur ,Umgestaltung der Naturschutz- und Fischereiabgabe*).

Kostenabschatzungen
Die Kosten fir eine Gewasserrenaturierung variieren je nach Intensitét der MaBnahme, GroRRe

des Gewassers und abhangig davon, ob sich die zu renaturierende Gewasserstrecke in der

freien Landschaft oder in Restriktionsbereichen befindet:

zu a) Fir eine Gewasserbettmodellierung kénnen etwa 225 bis 350 €/Ifm (min. 65 €/Ifm, max.

750 €/Ifm) angesetzt werden.

zu b) Soll eine Gewasserbettaufweitung vorgenommen werden, liegen die Kosten im Schnitt
zwischen 200 und 325 €/Ifm (min. 100 €/Ifm, max. 600 €/Ifm).

zu c) Die Kosten fur eine lineare Sohlanhebung betragen im Schnitt 100 bis 150 €/Ifm (min. 60
€/Ifm, max. 375 €/Ifm).

zu d) Die Kosten fir die Durchfihrung unterstiitzender wasserbaulicher MalBhahmen (ohne Erd-
arbeiten, um das Gewasserbett aufzuweiten oder zu modellieren) liegen im Schnitt zwischen 75
und 150 €/Ifm (min. 50 €/Ifm, max. 175 €/Ifm).

Die Kosteneinschatzung wurde aus dem Informationssystem zur Auswahl effizienter Renaturie-
rungsmaflRnahmen (ISAR) dbernommen und basiert auf der Auswertung beispielhafter

Renaturierungsprojekte.

Unsicherheitsfaktor
Bei Einschrankungen aufgrund restriktiver Randbedingungen (bspw. in Siedlungsgebieten)

konnen nur méaRig naturraumtypische Strukturen erreicht werden.

Grundsatzlich kann nur Auskunft Giber die Entwicklungsfreudigkeit eines Gewasserabschnittes
gegeben werden. Sie muss unter Berlcksichtigung der lokalen Gewasser- und
Einzugsgebietsverhéltnisse in weiterfuhrenden Analysen n&her untersucht und bestatigt

werden.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Es hangt in hohem Male von der Entwicklungsfreudigkeit eines Gewassers ab, ob sich natur-

raumtypische Gewasserstrukturen wieder entwickeln kénnen und in welchem Zeitraum mit

sichtbaren Ergebnissen zu rechnen ist.
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Die Entwicklung eines naturraumtypischen Gewasserlaufes kann bspw. durchaus mehrere
Jahrzehnte oder gar ein Jahrhundert dauern, wéhrend sich naturgemale Formen des
Gewasserbettes bereits nach wenigen Hochwasserereignissen entwickeln kénnen und kleinrau-

mige Sohlenstrukturen sich bereits innerhalb eines Jahres regeneriert haben.

Durch unterstitzende wasserbauliche MalRnahmen kénnen auch im Restriktionsbereich bereits
kurz- bis mittelfristig Verbesserungen der Gewasserstruktur um 1 bis 2 Klassen erreicht werden,

in der freien Landschaft langfristig und unter guten Bedingungen um 2 bis 3 Klassen.

Weiterfiihrende Literatur
ATV-DVWK-Arbeitsbericht: Optimierung des Mitteleinsatzes bei der Sanierung von

FlieRgewassern. GFA — Gesellschaft zur Forderung der Abwassertechnik e.V.; ISBN 3-
935669-45-3, September 2001.

Gottle, A.; Binder, W.; Sachteleben, S.: ,FlieRgewasserrenaturierung in Bayern“ — Gemein-
schaftsaufgabe von Wasserwirtschaft und Naturschutz — Ziele, MalRnahmen, Erfahrungen
-. In: FlieBgewdasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen 1 -
Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fir Okologie,
September 1995, S. 7 — 20.

HMULF: Informationssystem zur Auswahl effizienter Renaturierungsmafl3nahmen fir
FlieRgewasser (ISAR). Hessisches Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft und Forsten.

2002. www.mulf.hessen.de.

ISI: Kosten-Wirksamkeitsanalyse fur GewasserstrukturmaBnahmen in Hessen. Endbericht.

Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, Juni 2001.

Kairies, E.; Dahlmann, I.: FlieRgewasserrenaturierung in Niedersachsen -Grundlagen und
Erfahrungen. In: FlieBgewéasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen
1 — Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie,
September 1995, S. 61 — 70.

Kern, K.:  Grundlagen naturnaher Gewassergestaltung, Geomorphologische Entwicklung von

FlieRgewassern. Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 1994,

Schmidt, T.: Gebietsbezogenes Renaturierungskonzept fir einen Mittelgebirgsbach am Beispiel
der Losse. In: Sanierung und Renaturierung von FlieRgewéssern — Grundlagen und
Praxis -, Kasseler Wasserbau-Mitteilungen, Heft 6, Kassel: Herkules Verlag, 1996, S. 185
— 206.

Teichmann, W.: Das Hessische Landesprogramm .Naturnahe Gewasser",

FlieRgewasserrenaturierung in der Praxis. In: Nachhaltiges Niedersachsen 1 — Dauerhaft
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umweltgerechte Entwicklung. Niedersdchsisches Landesamt fiir Okologie, September
1995,S. 51 — 54,

Universitdt Gesamthochschule Kassel, Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft,
Tonsmann, F. (Hg.): Sanierung und Renaturierung von FlieBgewassern — Grundlagen

und Praxis — Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft 6, Kassel, 1996.
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Datenblatt Nr. 5.3

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Morphologische Verédnderungen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte, Landwirtschaft, Industrie, sonstige

Beschreibung der MaBnhahme
Nr. 5.3: Standortgemafe, eigendynamische Entwicklung des
Gewasserverlaufs durch modifizierte, extensivierte

Gewasserunterhaltung

Kurzbeschreibung | Spezifikation der MaBnahme
Renaturierung von entwicklungsfreudigen FlieRgewdassern durch eine modifizierte, extensivierte

Gewasserunterhaltung.
Administrative MaBnahmen

- Gewasserentwicklungsziele klaren

- Dem FlieRgewasser ausreichend Raum zur eigendynamischen Entwicklung geben

- Grunderwerb von Gewasserentwicklungsflachen
Modifizierte, extensive Gewasserunterhaltung: anthropogene Eingriffe und technische Bau-
weisen minimieren, nur extensive Weidelandnutzung, keine Erneuerung von Verbau, kein

Beschneiden von Ufergehdlz, das ,Gewasser sich selbst Gberlassen”

- wenn UnterhaltungsmafBnahmen notwendig sind (z.B. Hochwasserschutzmafinahmen),
dann bedarfsorientiert und unter 6kologischen Gesichtspunkten
- Die Voraussetzung fur eine wirkungsvolle eigendynamische Gewasserentwicklung sind

zusammenhangende Renaturierungsstrecken von mindestens ca. 500 m Lange (ISAR).

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

|Z[ Verbande, Selbst-

[] Bund [V] Kommunen organisationen

|Zl Land |:| EU |:| Private
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Wirkungsanalyse
Primarwirkungen:
Durch eine modifizierte, extensivierte Flachennutzung und somit Bereitstellung fur eine eigen-
dynamische Entwicklung des Gewassers kann auf ,natirlichem Wege" eine Renaturierung von
entwicklungsfreudigen (z.B. nicht in einem befestigten Regelprofil verlaufenden) Gewassern
erzielt werden. Gewasser, die ,sich selbst Gberlassen werden®, kénnen ihre Strukturvielfalt und

eine naturnahe Laufform zurtickgewinnen.
Sekundarwirkungen:
Stofflich:

Die MaBnahme fihrt durch die Flachenextensivierung im Nahbereich des Gewassers zu
verminderten Stoffeintragen in das Gewasser (s. auch Wechselwirkungen mit anderen

MalRnahmen)

Wirtschatftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Evtl. Interessenskonflikte mit anderen Nutzergruppen (insbesondere Landwirtschaft, Unter-

haltungsmafRnahmen zum Hochwasserschutz missen bedarfsorientiert ausgefihrt werden)

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurzfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig

Raumliche Wirkung

[] Lokal [ regional [] lander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen
Die extensivierte Flachennutzung flhrt auch dazu, dass Eintrage von Schadstoffen in das

Gewasser verringert werden. Zusammen mit der Maflnahme Nr. 2.1 ,Verringerung von
Nahrstoff- und Pestizideintragen durch Einrichtung von Uferrandstreifen“ besteht eine positive
gegenseitige Beeinflussung.

Wasserbauliche MalRnahmen zur morphologischen Gewasserumgestaltung (Nr. 5.2) kdnnten in
Teilbereichen Uberflissig werden, wenn genug Flache zur eigendynamischen Entwicklung zur
Verfugung steht, in anderen Bereichen kdnnen sich die MaRhahmen je nach Gewasserzustand

miteinander abwechseln.
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In hydromorphologischer Hinsicht bestehen positive Wechselwirkungen mit MaBnahme Nr. 4.2
.Okologisch ausgerichteter Hochwasserschutz*. Durch die extensivierte Flachennutzung kann

maoglicherweise neuer Rickhalt geschaffen und der Abfluss verzégert werden.

Das Instrument IX ,Beratung der zustandigen Korperschaften zur Optimierung der
Gewasserunterhaltung unter Gesichtspunkten des Gewadasserschutzes" kann dazu beitragen,
die genannte MalRBhahme zu etablieren.

Kostenabschatzungen
Die Kosten fir eine Gewasserrenaturierung betragen im Schnitt 40 bis 90 €/Ifm (min. 10 €/Ifm,

max. 120 €/Ifm). Die Kosteneinschatzung wurde aus dem Informationssystem zur Auswahl
effizienter RenaturierungsmalRnahmen tGbernommen und basiert auf der Auswertung beispiel-

hafter Renaturierungsprojekte.

Unsicherheitsfaktor
Aufgrund der heutigen Nutzungsdichte ist es kaum zu realisieren, langere Abschnitte eines

Gewasserlaufs ganzlich frei von Unterhaltungsmafinahmen zu stellen. Es kann aber angestrebt
werden, dies an moglichst langen, zusammenhéangenden Streckenabschnitten zu tun und an
einigen heiklen Stellen (z. B. bei Brucken) nur den Querschnitt zu stabilisieren und dem Ubrigen
Gewasser einen freien Lauf zu geben. Renaturierungsmafinahmen in Restriktionsbereichen
kénnen haufig nur mit unverhaltnismafig hohen Kosten umgesetzt werden.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Insgesamt ist die MaRnahme, insbesondere in Bereichen, in denen nicht kurzfristig eine Ver-

besserung der Situation erreicht werden muss, als eine naturnahe Form der Gewasser-
renaturierung bei relativ geringen Kosten und geringem Aufwand anzusehen, die insbesondere
langfristig sehr gute Ergebnisse bringen kann. Dabei ist hinsichtlich des zu erzielenden Erfolges
und der anfallenden Kosten zu unterscheiden zwischen Gewdasserabschnitten in
Restriktionsbereichen und in der freien Landschaft.

Weiterfiihrende Literatur
ATV-DVWK-Arbeitsbericht: Optimierung des Mitteleinsatzes bei der Sanierung von FlieRge-

wassern. GFA — Gesellschaft zur Forderung der Abwassertechnik e.V.; ISBN 3-935669-
45-3, September 2001.

Burberg, P.-H.; Siedhoff, K.; Wiemers, H.: Gewasserschutzprogramme far land-
wirtschaftliche Intensivgebiete — MalRnahmen, Verfahren, Durchfihrung -. Institut fur
Siedlungs- und Wohnungswesen und Zentralinstitut fir Raumplanung der Westfalischen
Wilhelms-Universitat Minster, Band 131, 1990
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DVWK: FluR und Landschaft - Okologische Entwicklungskonzepte. Merkblatter zur Wasserwirt-
schaft, Heft 240, 1996.

HMULF: Informationssystem zur Auswahl effizienter Renaturierungsmaflinahmen fir Fliel3-
gewasser (ISAR). Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten. 2002.

www.mulf.hessen.de.

ISI: Kosten-Wirksamkeitsanalyse fur GewasserstrukturmaBnahmen in Hessen. Endbericht.

Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, Juni 2001.

Kairies, E.; Dahlmann, I.: FlieRgewasserrenaturierung in Niedersachsen -Grundlagen und
Erfahrungen. In: FlieBgewéasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen
1 — Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie,
September 1995, S. 61 — 70.

Teichmann, W.: Das Hessische Landesprogramm ,Naturnahe Gewasser”, Flie3gewasser-
renaturierung in der Praxis. In: Nachhaltiges Niedersachsen 1 - Dauerhaft
umweltgerechte Entwicklung. Niedersédchsisches Landesamt fiir Okologie, September
1995,S. 51 — 54.

Universitdt Gesamthochschule Kassel, Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft,
Toénsmann, F. (Hg.): Sanierung und Renaturierung von FlieBgewassern — Grundlagen
und Praxis — Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft 6, Kassel, 1996.
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Datenblatt Nr. 5.4

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Morphologische Verédnderungen

Verursacherbereich: Kommunen/Haushalte, Landwirtschaft, Industrie, sonstige

Beschreibung der MaBnahme

Nr. 5.4: Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen

Kurzbeschreibung /| Spezifikation der MaBnahme

Durch wasserbauliche MaRnahmen und naturraumtypische Pflanzungen sollen Ufer und Sohle

eines FlieRgewassers wieder weitgehend naturnah gestaltet werden.

Administrative MaRnahmen

Flachenerwerb (es genligt ein schmaler Gewasserrandstreifen, besteht jedoch die
Mdoglichkeit, mehr Randstreifen zu erwerben, verstarkt dies die Wirksamkeit der
MaRRnahme).

Modifizierte, bedarfsorientierte Gewasserunterhaltung

Differenzierte Nutzungsregelungen an den Gewasserrandern, d.h. Uferstreifenbreite und
angrenzende Nutzung aufeinander abstimmen (z.B. ackerbauliche Nutzung, Beweidung im

Uferbereich, Viehtranken auf Grinlandstandorten).

Bauliche MaRnahmen

Ersetzen massiver Uferverbauung durch ingenieurbiologische MaRnahmen
Naturraumtypische Pflanzungen: Bepflanzung und Begriinung entsprechend Gewasser-
funktion und Landschaftstyp
In waldfreien Agrarlandschaften:
Vorzugsweise Ufergehdlze (z.B. Erlen, Geholzpflanzung in Form von durchgehenden
Hecken schiltzen vor Winderosion und Abdrift).
In Gebieten mit héherem Waldanteil und bei breiten Gewassern:
Vorzugsweise Rohrichte, Uferstauden und Rasenflechten (Binden der durch Wasser-
erosion und Abschwemmung transportierten Stoffe).
Abgrenzen der Uferstreifen zur landwirtschaftlichen Nutzflache, insbesondere auch bei
Grunlandnutzung (z.B. durch Z&une).
Modellierung kleinrAumiger Uferstrukturen (Buchten, Bermen, u. a.),
Sohlschikanen, Storsteine, Substratschittungen, Grundschwellen, Totholz, Ersatz von

Sohlabstirzen durch Sohlgleiten, Belassen von Steilufern, Uferabbriichen und Auskolkun-
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gen, Wechsel von Gleit- und Prallufer, Ro6hricht- und Uferpflanzenentwicklung zur
Sicherung der Ufer gegen Erosion

- Fernhalten von Vieh von Ufer und Gewasser

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande, Selbst-

[] Bund V] Kommunen L organisationen
[ Land O eu L] Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Erhdhung der morphologischen Vielfalt des Gewéasserbettes

Gewasserbeschattung durch Pflanzen fordern die Aufnahmeféhigkeit des Gewassers
an atmospharischem Sauerstoff

Erosionsschutz fur Ufer und Bachsohle

Ausgleich des Stoffhaushaltes durch Nahrstoffenthahme und Laubeintrag im Herbst.
Forderung der biologischen Selbstreinigungskraft

Lieferung und Rickhalt von Totholz als wesentliches Strukturelement naturlicher
FlieRgewasser

Forderung der Lebensraumvielfalt durch Untersténde fir Fische oder Wurzelgeflechte
als Habitat limnischer Wirbelloser.

Verminderung der Unterhaltungsintensitat durch Beschattung

Verbesserung des Kleinklimas

Verzdgerung von Hochwasserabfliissen durch erhéhte Retention

Brut- und Nahrungsbiotop verschiedener Vogelarten

Teillebensraum fir Amphibien und Kleinsauger

Sekundarwirkungen:
Stofflich:
Verminderung von Stoffeintrdgen in das Gewasser.

Wirkungen auf weitere Medien:

Erhalt und Verbesserung des Landschaftsbildes und der Landschaftsstruktur.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:
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Landwirtschaftliche Nutzung wird evtl. eingeschrénkt, da die Einrichtung eines Gewasserrand-
streifens notwendig ist und daher in diesen Bereichen keine Nutzung stattfinden kann. Dies

jedoch nur in geringem Mal3e, da ein schmaler Randstreifen fir diese MalRnahme ausreicht.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: Kkurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig

Raumliche Wirkung

[] lokal [[] Regional [] 'ander/EU-weit

Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen
Es bestehen zahlreiche Wechselwirkungen zwischen der hier angesprochenen MaRnahme und

anderen MalRnahmen, sowohl in stofflicher als auch in hydromorphologischer Hinsicht. In ge-
wissem Mal3e werden Stoffeintrdge aus diffusen Quellen zurlickgehalten (s. Ma3hahme Nr. 2.1,
sverringerung von Nahrstoff und Pestizideintragen durch Einrichtung von Uferrandstreifen®),
aber auch mit MaBnahmen zur ,Ertichtigung von Klaranlagen* (Nr. 1.1) bestehen positive
Wechselwirkungen, da zum einen die Selbstreinigungskraft des Gewassers erhéht wird, insbe-

sondere aber auch durch die Beschattung positive Effekte erreicht werden.

In hydromorphologischer Hinsicht konnen beispielsweise positive Wechselwirkungen mit Mal3-
nahme Nr. 4.2 ,Okologisch ausgerichteter Hochwasserschutz* bestehen. Durch die Ver-
besserung der Ufer- und Sohlenstrukturen kénnen Rickhalt und Verzégerung des Abflusses im

Gewasser erhoht werden.

Das Instrument IX ,Beratung der =zustdndigen Korperschaften zur Optimierung der
Gewasserunterhaltung unter Gesichtspunkten des Gewadasserschutzes” kann dazu beitragen,

die genannte MaRhahme zu etablieren.
Es besteht zudem die Moéglichkeit, MalBnhahmen mit ékologischer Ausrichtung im Rahmen von
KompensationsmafRnahmen fur Eingriffe in Natur und Landschaft zu realisieren (vgl. Instrument

VI zur ,Umgestaltung der Naturschutz- und Fischereiabgabe").

Kostenabschéatzungen
Die Kosten fir eine Gewasserrenaturierung in Hinsicht auf Verbesserung der Ufer- und Sohl-

strukturen betragen im Schnitt 50 bis 125 €/Ifm (min. 37,5 €/Ifm, max. 200 €/Ifm). Die Kosten-
einschatzung wurde aus dem Informationssystem zur Auswabhl effizienter Renaturierungsmaf3-

nahmen Ubernommen und basiert auf der Auswertung beispielhafter Renaturierungsprojekte.
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Unsicherheitsfaktor
Fir die Durchfiihrung dieser MaRnahme reicht ein schmaler Gewasserrandstreifen aus, insofern

ist die Wahrscheinlichkeit von Konflikten mit der Landwirtschaft als Gewassernutzer eher
gering. Schwierigkeiten bei der Umsetzung kdnnen u.U. in Restriktionsbereichen auftreten, aber

auch dort lassen sich Verbesserungen der Struktur erzielen.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
MaRnahmen wie die kleinrdumige Modellierung von Uferstrukturen und naturraumtypische

Pflanzungen bewirken eine umfangreiche Verbesserung im Ufer- und Sohlenbereich. Zusétzlich
wird die Selbstreinigungskraft des Gewassers erhoht und das Gewasser von Nahrstoffeintrégen
geschutzt. Aufgrund dieser vielfaltigen Wirksamkeit ist die MalRnahme als sehr wertvoll zu

bewerten, die moglichst vielerorts umgesetzt werden sollte.

Weiterflihrende Literatur
ATV-DVWK-Arbeitsbericht: Optimierung des Mitteleinsatzes bei der Sanierung von Fliel3-

gewdassern. GFA — Gesellschaft zur Forderung der Abwassertechnik e.V.; ISBN 3-
935669-45-3, September 2001.

DVWAK: FluR und Landschaft - Okologische Entwicklungskonzepte. Merkblatter zur Wasserwirt-
schaft, Heft 240, 1996.

Gottle, A.; Binder, W.; Sachteleben, S.: ,FlieBgewéasserrenaturierung in Bayern“ — Gemein-
schaftsaufgabe von Wasserwirtschaft und Naturschutz — Ziele, MaRnahmen, Erfahrungen
-. In: FlieBgewdasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen 1 -
Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie,
September 1995, S. 7 — 20.

HMULF: Informationssystem zur Auswahl effizienter Renaturierungsmaflinahmen fir Fliel3-
gewasser (ISAR). Hessisches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und Forsten. 2002.

www.mulf.hessen.de

ISI: Kosten-Wirksamkeitsanalyse fur GewasserstrukturmaBnahmen in Hessen. Endbericht.

Fraunhofer-Institut fir Systemtechnik und Innovationsforschung, Karlsruhe, Juni 2001.

Kairies, E.; Dahlmann, I. FlieRgewasserrenaturierung in Niedersachsen -Grundlagen und
Erfahrungen. In: FlieRgewasserrenaturierung in der Praxis, Nachhaltiges Niedersachsen
1 — Dauerhaft umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fiir Okologie,
September 1995, S. 61 — 70.
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Kern, K.: Grundlagen naturnaher Gewassergestaltung, Geomorphologische Entwicklung von

FlieRgewassern. Berlin Heidelberg: Springer Verlag, 1994,

Kim, H.-J.: Die Ufervegetation eines FlieRgewassers in Abhangigkeit vom Ausbau mit unter-
schiedlichen  Materialien - Ein  Beitrag zum  Renaturierungsproblem  —
Landschaftsentwicklung und Umweltforschung —Schriftenreihe im Fachbereich Umwelt
und Gesellschaft Universitat Berlin, Nr. 103, 1996.

Schmidt, T.: Gebietsbezogenes Renaturierungskonzept fir einen Mittelgebirgsbach am Beispiel
der Losse. In: Sanierung und Renaturierung von FlieRgewéssern — Grundlagen und
Praxis -, Kasseler Wasserbau-Mitteilungen, Heft 6, Kassel: Herkules Verlag, 1996, S. 185
— 206.

Teichmann, W.: Das Hessische Landesprogramm ,Naturnahe Gewasser”, Flie3gewasser-
renaturierung in der Praxis. In: Nachhaltiges Niedersachsen 1 - Dauerhaft
umweltgerechte Entwicklung. Niederséchsisches Landesamt fur Okologie, September
1995, S. 51 —54.

Universitdt Gesamthochschule Kassel, Fachgebiet Wasserbau und Wasserwirtschaft,
Toénsmann, F. (Hg.): Sanierung und Renaturierung von FlieBgewassern — Grundlagen

und Praxis — Kasseler Wasserbau-Mitteilungen Heft 6, Kassel, 1996.
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ANHANG Il: INSTRUMENTENBLATTER
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Datenblatt Nr. |

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments

Nr. I: Forderung der dkologischen Landwirtschaft

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Gegenstand: Verstarkte Forderung der 6kologischen Landwirtschaft durch eine Reihe von Ein-

zelmalRnahmen
Bereitstellung von zusatzlichen finanziellen Férdermitteln, insbesondere im

Rahmen der laufenden Neuausrichtung der EU-Agrarforderung
Vergabe von Krediten fur die Umstellung auf 6kologische Anbaumethoden

Im Rahmen der laufenden Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU ist insbesondere die
verstarkte Nutzung der zweiten Saule der Agenda 2000 (Foérderung der landlichen Entwicklung
und des Umweltschutzes) notwendig, um ausreichende Anreize zur Umstellung auf Okolandbau
Zu bieten.

Bemessungsgrundlage: Die Férderung wird zunachst an die Einhaltung der bestehenden, ein-
schlagigen Bestimmungen auf nationaler und EU-Ebene gekniipft (bspw. Verzicht auf minerali-
sche Stickstoffdiinger und Pflanzenschutzmittel, flachengebundene Tierhaltung, Fruchtwechsel
etc.). Mittelfristig ist eine schrittweise Erh6hung dieser Anforderungen sinnvoll.

Administrative MaBnahmen:

Zertifizierung der 6kologischen Betriebe
Monitoring der Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen

Andere MaBnahmen
Verbesserte Beratung und Information tUber Férderungsmaoglichkeiten fir
Landwirte (auch gezielt in Gebieten mit hoher Gewasserbelastung).
MaRnahmen zur Qualifikation und Weiterbildung von Landwirten
Verbesserte Vermarktung von 6kologischen Erzeugnissen, insb. regional

und lokal
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Akteur fiir die Anwendung des Instruments

Verbénde, Selbst-
|Zl Bund ] Kommunen |Zl o
organisationen

|Zl Land |Zl EU |Zl Private

Wirkungsanalyse
Primarwirkungen:

Nach der giltigen EG-Oko-Verordnung kommen mineralische Stickstoffdiinger in der
Okologischen Landwirtschaft grundsatzlich nicht zum Einsatz. Der Einsatz von Wirtschafts-
diingern unterliegt der Flachenbindung, dabei sind die Auflagen von maximal zwei Grof3-
vieheinheiten pro Hektar Betriebsflaiche strikter als in der herkdbmmlichen Landwirtschaft.
KREUZBURG und MULLER (1997) schatzen, dass eine 6kologische Bewirtschaftung dadurch den
Stickstoffeintrag im Vergleich zu herkédmmlicher Dingungspraxis um 15 kg N/ha und Jahr
verringert.

Der Einsatz von Pflanzenschutzmitteln ist nur in Ausnahmefallen moglich, stattdessen wird die
Gesundheit der Erntepflanzen durch MaRnahmen zur Unterstiitzung der natirlichen Selbstregu-

lation gesichert.

Sekundarwirkungen:
Stofflich: sind nicht in nennenswertem Umfang zu erwarten.

Wirkungen auf weitere Medien:

Aus den Bestimmungen zu Dingemittel- und Pestizideinsatz, sowie aus den allgemeinen
Bewirtschaftungsvorschriften ergibt sich auch eine Entlastung der Bdden durch geringere
Schadstoffeintrage und verminderte Erosionsgefahr.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Da okologischer Landbau zu wesentlich geringeren 6kologischen und gesundheitlichen Folge-
kosten fuhrt (etwa geringere Nitrat- und Pestizidbelastung von Béden, Gewassern und Produk-
ten), ist eine Forderung der 6kologischen Landwirtschaft nicht als reine Subvention, sondern
auch als Investition zur Schadensvermeidung zu betrachten. Zudem ist eine Férderung der 6ko-
logischen Landwirtschaft dazu geeignet, 6kologische und soziale Funktionen der Landwirtschaft
zu unterstitzen (beispielsweise Erhalt von Arbeitsplatzen im landlichen Raum, Erhalt der Arten-
vielfalt, Erhalt von Kulturlandschaften, Produktion von qualitativ hochwertigen und

gesundheitlich unbedenklichen Erzeugnissen).
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Der Férderung der dkologischen Landwirtschaft kommt zudem eine zentrale Rolle bei der Um-
orientierung der Landwirtschaft hin zu qualitativ hochwertiger und umweltschonender Lebens-
mittelproduktion. Hierzu gehéren neben einem veranderten Selbstverstandnis der Landwirte

auch eine Forderung der regionalen Vermarktung.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: Auf Bundesebene bestehen derzeit bereits Initiativen zur starkeren Forde-
rung der 6kologischen Landwirtschaft. Weiteres Potenzial besteht jedoch bei flankierenden
Malnahmen auf regionaler und lokaler Ebene, etwa durch Informationsweitergabe Uber
bestehende Férdermal3inahmen. Diese Maflinahmen konnen kurzfristig erfolgen.

Bis zur Wirksamkeit: Fur die Verbesserung der Gewasserqualitat wird das Instrument erst

mittel- bis langfristig wirksam.

Raumliche Wirkung
Die raumliche Wirkung des Instruments ist davon abhangig, welche Akteure zu seiner

Umsetzung vorgesehen sind:

Fur die Behebung von lokalen Gewésserbelastungen ist die Férderung der 6kologischen Land-
wirtschaft generell nur bedingt geeignet. Es ist jedoch denkbar, durch gezielte Information von
Landwirten in Gebieten mit hoher Gewasserbelastung die Umstellung auf 6kologische Landwirt-
schaft zu fordern.

Die Forderung von Zusammenschlissen zum Informationsaustausch und zur gemeinsamen
Vermarktung von 6kologisch produzierten landwirtschaftlichen Erzeugnissen wirkt regional, hier
ware bei bestehenden Initiativen eine Ausweitung auf Ziele im Bereich des Gewdasserschutz
oder eine Verbindung mit bestehenden kooperativen Lésungen im Grundwasserschutz
denkbar.

Foérderungsmaflinahmen durch EU-Programme oder Programme auf Bundesebene (etwa das
Bundesprogramm Okologischer Landbau des BMVEL) werden flichendeckend wirksam. Sie
tragen aber gleichzeitig nur zu einer allgemeinen Entlastung der Gewasser bei und sind nicht
geeignet, um lokalen Belastungen aus diffuser landwirtschaftlicher Verschmutzung zu

begegnen.

Wechselwirkungen mit anderen MaRnhahmen / Instrumenten
Die Erhebung von Abgaben auf Stickstoffdiinger und Pflanzenschutzmittel macht 6kologische

Anbaumethoden im Verhéltnis zu konventionellen Anbautechniken rentabler. Gleichzeitig liegt
es nahe, die Aufkommen aus Abgaben auf Stickstoffdinger und PSM zur Férderung von
Okologischem Landbau zu verwenden, um win-win-Situationen zu schaffen und die Akzeptanz

des Instruments zu fordern.
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Unterstitzende Mafinahmen sind zudem die verbesserte Beratung von Landwirten tber die
Forderungsmaoglichkeiten in der okologischen Landwirtschaft, und Aus- und Weiterbildungs-

maflnahmen zu umweltfreundlichen Anbaumethoden (Instrument VIII).

Kostenabschatzungen
Kosten des Okologischen Landbaus entstehen fur Landwirte zun&chst durch sinkende

(absolute) Ertrage, die durch den stark verminderten Einsatz von Diingemitteln und Pestiziden
entstehen. DABBERT et al. (1996) rechnen mit Ertragsriickgangen von 10 bis zu 50 % in
Einzelféllen, denen jedoch die mdglichen hoheren Erlése fir o©kologisch produzierte
Lebensmittel gegeniiberzustellen sind. Die Mehrkosten durch Ertragseinbuf3en sind in den
Forderprogrammen verschiedener Bundeslander mit 100 bis 160 €/ha*a veranschlagt worden
(BOHM et al. 2002). KREUZBURG und MULLER (1997) kommen zu etwas niedrigeren Ergebnissen
von ca. 77 €/ha*a. In Bezug auf die vermiedenen Stickstoffeintrdge entspricht dies spezifischen
Kosten von ca. 6 €/kg N*a, womit die spezifischen volkswirtschaftlichen Kosten deutlich unter
denen von einer Stickstoffelimination in der Abwasserreinigung liegen.

Hierzu stellen BOHM et al. (2002) fest, dass die Kosten einer zuséatzlichen Férderung der
Okologischen Landwirtschaft schwer zu beziffern sind, da sie zu einem grof3en Teil von der
weiteren Entwicklung der Nachfrage nach 6kologisch produzierten Erzeugnissen abhangen.
Falls sich die bestehende vergleichsweise hohe Zahlungsbereitschaft auch in einem gréf3eren
Marktsegment erzielen lasst, wirden die zusatzlichen Kosten einer 0©kologischen
Bewirtschaftung durch eine wertméaRige Steigerung der Ertrage grof3tenteils kompensiert. Durch
gezielte Vermarktungsstrategien konnte dies sogar zu einer Uberkompensation der Kosten
fuhren. Insgesamt kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sich durch die héheren
Erlése und den Wegfall von Kosten fir mineralische Dunger die Zusatzkosten auf etwa 50 €/ha
reduzieren. Im Hinblick auf die spezifische Kostenwirksamkeit (Kosten pro reduziertem kg

Stickstoffuberschuss / -eintrag) fuhrt dies zu folgenden Ergebnissen (BOHM et al. 2002):

€/kg N-Uberschuss 0,87 bis 2,81

€/kg N-Eintrag 2,56 bis 8,44
(Hierbei sind die Auswirkungen auf die Pestizidbelastung des Bodens noch nicht bertcksichtigt:
diese wird bei Einhaltung der entsprechenden Vorgaben auf Null gesenkt.)
Zu den entstehenden Kosten zahlt weiterhin eine spezielle Anschubférderung zum Ausgleich
der Umstellungskosten wahrend der Ubergangszeit. Bis zur Anerkennung und Zertifizierung
eines Betriebes als Oko-Bauernhof ist wahrend drei Jahren die Einhaltung der entsprechenden
Standards nachzuweisen, daher ist in dieser Zeit eine gezielte Unterstiitzung durch Uber-

brickungskredite und Anschubfinanzierungen sinnvoll.
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Unsicherheitsfaktor
Das Bundesministerium fiir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft hat im Rahmen

des Bundesprogramms Okolandbau weitreichende Ansétze und Initiativen zur Forderung der
Okologischen Landwirtschaft in Deutschland vorgeschlagen (vgl. BMVEL 2003, ISERMEYER et al.
2001). Diese sollen zu dem Ziel der Bundesregierung beitragen, den Anteil der 6kologischen
Landwirtschaft an der landwirtschaftlichen Flache von jetzt 3,2 % auf 20 % im Jahr 2010 auszu-
dehnen. Allerdings ist die Erreichung dieses Ziels derzeit noch unsicher, trotz der bestehenden
weitreichenden Férderungsmaoglichkeiten.

Ferner fallen selbst bei Erreichung des Ziels lediglich 20 % der landwirtschaftlichen Flache
unter dkologische Bewirtschaftung — dies bedeutet jedoch auch, dass fir die Gbrigen 80 % der
Flache, auf denen konventionelle Anbaumethoden angewandt werden, andere Instrumente und

MaRnahmen gefunden werden mussen.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Mit der Forderung der 6kologischen Landwirtschaft steht der Politik eine Lésung zur Verfligung,

die erwiesenermafien zuverlassig administriert werden kann und ihre Ziele besser erreicht, als
dies bei anderen Instrumenten (etwa zur Verringerung der Stickstoffeintrdge oder des Pestizid-
einsatzes) der Fall ist. Zudem zeichnet sich ©kologische Landwirtschaft durch zahlreiche
positiven Nebeneffekte aus, wie etwa geringere Gesundheitsrisiken fir die Abnehmer, bessere
Beschaftigungswirkungen, Erhalt von Kulturlandschaften und Verminderung von Erosion.

Andererseits ist die Forderung der Okologischen Landwirtschaft notwendigerweise von
begrenzter Wirksamkeit. Selbst wenn das ambitionierte Ziel der Bundesregierung erreicht wird,
den Anteil des Okolandbaus bis 2010 auf 20 % zu steigern, besteht weiterhin das Problem, die
Umweltauswirkungen der verbleibenden 80 % konventioneller Landwirtschaft zu mindern.
Zudem ist die Forderung des 6kologischen Landbaus lediglich dazu geeignet, langfristig eine
Trendwende im Umgang mit Wasserressourcen anzustof3en, oder mittelfristig zur Entlastung in
bestimmten Problemgebieten beizutragen. Zur L&sung von akuten Problemen ist das

Instrument jedoch nicht geeignet.

Weiterfiihrende Literatur
Bohm, E., Th. Hillenbrand, J. Liebert, J. Schleich und R. Walz (2002): Kosten-Wirksamkeits-

analyse von nachhaltigen MafRnahmen im Gewasserschutz. Forschungsbericht zum
Vorhaben 299 21 289, UBA-Text 12/02. Berlin: Umweltbundesamt

Bohm, E., Th. Hillenbrand, R. Walz, D. Borchardt und S. Henke (1999): MalRnahmenplan Nach-

haltige Wasserwirtschaft. Handlungsschwerpunkte fiir einen zukunftsorientierten Umgang
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mit Wasser in Deutschland. Forschungsbericht zum Vorhaben 297 27 707, UBA-Text
25/99. Berlin: Umweltbundesamt

Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL) (2003):
Bundesprogramm Okologischer Landbau: Hintergriinde - MalRnahmen — Umsetzung.
Stand: Januar 2003. Berlin: BMVEL

Isermeyer, F. et al. (2001): Bundesprogramm Okologischer Landbau. Entwurf der vom BMVEL

beauftragten Projektgruppe. Braunschweig

Dabbert, S., J. Braun und B. Kilian (1996): Rechtliche und agrarumweltpolitische MaRnahmen
zur Erreichung unterschiedlicher Stufen der Nachhaltigkeit der Landbewirtschaftung. In
Linckh, G.et al. (Hrsg.): Nachhaltige Land- und Forstwirtschaft. Berlin-Heidelberg:
Springer Verlag S. 627-654

Dabbert, S. und H.G. Frede (Hrsg.): Handbuch zum Gewasserschutz in der Landwirtschaft.

Landsberg: Ecomed Verlagsgesellschaft
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Datenblatt Nr. Il

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments
Nr. II: Erhebung einer Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht-

flachengebundener Tierhaltung

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Gegenstand: Erhebung einer Abgabe auf Wirtschaftsdiinger in landwirtschaftlichen Betrieben,

sofern dieser nicht durch Flachenbindung abgedeckt ist
Bemessungsgrundlage: Stickstoffgehalt der anfallenden Hofdingeriberschisse (Diinger-
menge, die nicht durch Flachenbindung abgedeckt ist). Dies ist grundsatzlich anhand von
Mittelwerten fur die Aufnahmefahigkeit von Flachen moglich, oder wird anhandder tatsachlichen
Stickstoffkonzentration im Boden bemessen.
Die anfallenden Mengen von Wirtschaftsdiingern kénnen ebenfalls entweder gemessen oder
anhand von Erfahrungswerten pro Grof3vieheinheit Gberschlagen werden.
Kleinbetriebe mit einem Stickstoffanfall von unter 1500 kg N/a sollten von der Abgabe befreit
werden. Eine solche Freistellungsgrenze hat auch den Effekt, dass sich auf diese Weise der
Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum Steueraufkommen senken lasst.
Hohe: 0,60 €/kg N, in Abstimmung mit der Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger.
Alternativ dazu schlagt die Internationale Kommission zum Schutz des Rheins (IKSR) ein
Modell mit verschiedenen Stufen vor, bei dem sich die Hohe der Abgabe nach den anfallenden
Uberschiissen richtet (IKSR 1999). So sind bei einer Ausbringung von 120-160 kg N/ha 0,45
€/kg N zu entrichten, fur 160-200 kg N/ha sind dies 0,90 €/kg N, wéahrend fur Mengen tber 200
kg N/ha 1,35 €/kg N bezahlt werden missen; diese Ausgestaltung soll insbesondere
viehhaltende Betriebe mit knapper Flachenausstattung zur sachgerechten Verwendung der
Gulle anhalten.
Administrative MaBnahmen:
Jéhrliche Deklaration des Vieh- und Flachenbestandes sowie der
anfallenden Gillemengen; zudem ggf. Informationen zum Nitratgehalt in

den Boden,
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Alternativ:  Einrichtung eines Messsystems auf Hofen, die keine

ausreichende Flachendeckung vorweisen kénnen,

Erhebung der Abgabe anhand der angegebenen bzw. gemessenen

Mengen (Einzug der Abgabe, Kontrolle, ggf. SanktionsmalRnahmen).

Andere MaRnahmen: Es ist zu erwégen, inwiefern Handel von Wirtschaftsduinger zur Erfullung
der Verpflichtungen zuléssig sein soll. Der Handel von Wirtschaftsdinger ist im Prinzip ein
effizientes Instrument zur regionalen Verteilung der entstehenden Belastung und zum Ersatz

von mineralischen Diingern, erhdht aber andererseits den Verwaltungsaufwand.

Akteur fir Durchfiihrung des Instruments

Verbande, Selbst-
M Bund ] Kommunen O o
organisationen
|:| Land |Zl EU |:| Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Ziel der Abgabe ist es, die Ausbringung von Wirtschaftsdiinger auf die Absorptionsfahigkeit des
Bodens zu begrenzen, indem die Glllemenge, die nicht durch Flachenbindung gedeckt ist,
durch eine Abgabe kinstlich verteuert wird. Es liegen bislang jedoch wenige gesicherte
Kenntnisse zur Wirksamkeit einer solchen Abgabe vor.

Indikative Ergebnisse aus Osterreich (Pfingstner 1986): Eine Steuer von 100 % des Stickstoff-
preises wirde nach Modellanalysen einen Riickgang der Stickstoffmenge von 26 % bewirken.
Gleichzeitig sinkt die erzeugte Getreidemenge pro ha um 8 %, der Ertrag an Zuckerriiben geht
um 4 % zurtick.

Sekundarwirkungen:

Stofflich: sind nicht in nennenswertem Umfang zu erwarten.

Wirkungen auf weitere Medien:

Sofern der Handel mit Wirtschaftsdlinger zulassig sein soll, ist mit Emissionen von Luftschad-
stoffen durch den Transport des Diingers zu rechnen. Zudem besteht die Gefahr von Unféllen
beim Transport und damit verbundenen punktuellen Belastungen.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Wie andere wirtschaftliche Instrumente lasst eine Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht-
flachengebundener Tierhaltung den einzelnen Landwirten die Wahl, zuséatzliche Belastungen
aus der Abgabe durch verschiedene MaRnahmen abzumildern (Verringerung des

Viehbestands, geanderte Flachennutzung oder Zukauf von weiteren Flachen) oder statt dessen
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auf eine Umstellung der Produktionsmethoden zu verzichten und die Belastung zu tragen.
Somit lasst eine Abgabenregelung theoretisch mehr Spielraum fir eine effiziente Anpassung als
etwa die Einfuhrung von strikten Auflagen.

Um die Belastung fir die Landwirte zu verringern, sollte die Abgabe aufkommensneutral
gestaltet werden; dies bedeutet dass die Steuereinnahmen in vollem Umfang der
Landwirtschaft zugute kommen. Mit den Einnahmen sollten vorrangig flankierende MalRhahmen
unterstitzt werden, wie etwa Hilfen zur Umstellung auf 6kologische Anbaumethoden, die
Verbesserung von sicheren Lagerplatzen fur Gille, Verringerung und bessere Behandlung von
Hofabflissen, und die Unterstitzung von regionalen Verteilungsmechanismen fur Gulle (z.B.

ortliche Glillebérsen).

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: durch die aufwandigen Kontroll- und Verwaltungsmechanismen, die das
Instrument erfordert, ist das Instrument erst mittelfristig umsetzbar.

Bis zur Wirksamkeit: erst mittelfristige Wirksamkeit der Mal3nahme.

Raumliche Wirkung
Das Instrument ist flachendeckend wirksam. Entlastungen fir Gewdasser sind vor allem in

Gegenden mit hohem Viehbestand zu erwarten. Auf diese Weise ist das Instrument zwar far
eine gezielte Behandlung von lokalen hotspots mit hoher Gewdasserbelastung oder Gefahrdung
nur bedingt geeignet, empfiehlt sich aber gleichzeitig als regional wirksames unterstiitzendes

Instrument zu lokalen MaRnahmen.

Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen / Instrumenten
Eine Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht flachengebundener Tierhaltung sollte mit einer

Abgabe auf mineralische Stickstoffdinger (Instrument IIl) kombiniert werden, um Substitutions-
effekte in beiden Richtungen zu verhindern. Falls nur jeweils eine Art von Dilnger belastet wird,
ware ein Ausweichen auf den jeweils anderen Diinger zu erwarten, was in der Folge den
gewlnschten Ruckgang der Stickstoffeintrdge verringern wirde. Im Gegensatz zur Abgabe auf
mineralische Stickstoffdiinger ist eine Abgabe auf Wirtschaftsdiinger eher dazu geeignet, die
Belastungssituation in lokalen hotspots gezielt zu verbessern. Zudem sollten in solchen Fallen
jedoch auch kleinraumig und kurzfristig wirksame MalRnahmen zur Verringerung von
Stickstoffeintragen zum Einsatz kommen (MafRnahme 2.2).

Des weiteren bestehen Uberschneidungen zwischen einer Abgabe auf Wirtschaftsdiinger und
der Forderung des 6kologischen Landbaus (Instrument I), da dort besonders strikte Regeln zur

Flachenbindung gelten. Eine verstarkte Forderung der dkologischen Landwirtschaft senkt daher
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das Aufkommen aus der Abgabe aus Wirtschaftsdunger, gleichzeitig macht die Abgabe eine
Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung wirtschaftlich attraktiver.

Eine Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht flachengebundener Tierhaltung verhélt sich
komplementar zu einer besseren Information von Landwirten (Instrument VIII), mit dem Ziel des
effizienteren Einsatzes von Diingemitteln. Dies gilt um so mehr, wenn das Aufkommen aus der
Abgabe durch Aufklarungs- und InformationsmafRnahmen zu den Landwirten zuriickflief3t.

Kostenabschatzungen
Das Oko-Institut schatzt in einer Studie von 1997 das Aufkommen einer solchen Abgabe auf

etwa 180 Mio € (Oko-Institut 1997). Zu den ékonomischen und sozialen Folgen wird dabei fest-
gestellt, dass die Gefahr von BetriebsschlieBungen selbst bei Abgabenhdhe Uber der
vorgesehenen gering sei. Dagegen argumentiert PFINGSTNER (1986), dass sich bei einer 100 %-
igen Abgabe auf Stickstoffdinger das Einkommen der betroffenen Landwirte gegenuber der
Ausgangssituation 30 % verringern wirde.

Die administrativen Kosten einer solchen Abgabe sind vergleichsweise hoch zu veranschlagen.
Im Gegensatz zu mineralischem Stickstoffdiinger fallt Wirtschaftsdiinger dezentral vor Ort an
und wird in der Regel nicht gehandelt. Eine Erfassung und Erhebung der Abgabe beim Handler
ist daher nicht moglich. Die Erfassung der anfallenden Mengen stellt daher ein administratives
Problem und einen Kostenfaktor dar, der die Effizienz des Instruments tendenziell verringert.
Eine vergleichbare Abgabe in der Schweiz (in Hohe von 1 sfr/lkg N, entspricht 0,68 €) flhrt zu
geschatzten jahrlichen Einnahmen von 5-10 Mio. sfr (entspricht 3,4 - 6,8 Mio. €), die zur
Forderung von umweltgerechten ProduktionsmaRnahmen eingesetzt werden. Uber die
Wirksamkeit der Abgabe liegen bislang keine Angaben vor.

Unsicherheitsfaktor
Aufgrund des vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwands ist die Effizienz des Instruments

geringer einzuschatzen als etwa bei einer Abgabe auf mineralische Stickstoffdinger.
Insbesondere bei niedrigen Abgabenséatzen ist zudem zu befiirchten, dass ein erheblicher Teil
des Aufkommen aus der Abgabe fir Verwaltungskosten aufgewendet werden muss. Zudem ist
erheblicher Widerstand der betroffenen Interessengruppen, insbesondere von grof3eren vieh-

haltenden Betrieben, zu erwarten.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Eine Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht flachengebundener Tierhaltung ist insgesamt

weniger effizient als andere steuerliche MaRnahmen im Bereich diffuser landwirtschaftlicher
Belastungen. Dies liegt vor allem an dem vergleichsweise hohen Verwaltungsaufwand zur

Erfassung und Uberprifung der anfallenden Gullemengen. Dennoch kann das Instrument,
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zumal in Gebieten mit hohem Viehbestand, einen spirbaren Beitrag zur Vermeidung diffuser
Gewasserbelastungen liefern, ohne zu unzumutbaren Belastungen zu fuhren.

Des weiteren erscheint die Erhebung einer Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht flachen-
gebundener Tierhaltung sinnvoll zur Flankierung und Unterstitzung einer Abgabe auf minerali-
sche Stickstoffdiinger, um so eine Substitution zwischen verschiedenen Stickstoffquellen zu

vermeiden.

Weiterfiihrende Literatur
Pfingstner, H. (1986): Auswirkungen eines begrenzten Einsatzes von Stickstoff und Fungiziden.

Schriftenreihe der Osterreichischen Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft, No. 45

Feldwisch, N. und H.-G. Frede (1995): MaRnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im Verur-
sacherbereich Landwirtschaft. DVWK Materialien 2/1995. Bonn: DVWK

Internationale Konferenz zum Schutze des Rheins (IKSR) (1999): Okonomische Instrumente fiir

Pestizide und Dungemittel. Abschlussbericht, vorgelegt zur 65. Plenarsitzung, Juli 1999

Oko-Institut  (1997): Wirkungsanalyse fir Okologisch orientierte Abgaben in Nordrhein-
Westfalen. Studie im Auftrag des Landes Nordrhein-Westfalen. Freiburg: Oko-Institut

Bohm, E., Th. Hillenbrand, J. Liebert, J. Schleich und R. Walz (2002): Kosten-Wirksamkeits-
analyse von nachhaltigen MafRnahmen im Gewasserschutz. Forschungsbericht zum
Vorhaben 299 21 289, UBA-Text 12/02. Berlin: Umweltbundesamt
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Datenblatt Nr. Il

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments

Nr. 1lI: Erhebung einer Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Gegenstand: Erhebung einer Abgabe auf den Erwerb von mineralischem Stickstoffdiinger

Bemessungsgrundlage: Stickstoffgehalt des verkauften Diingers in kg

Die Abgabe orientiert sich an den Ansatzen, die in der einschlagigen Literatur diskutiert und in
anderen Landern praktiziert werden. Hier wird die Hohe der Abgabe mit 50 % des derzeitigen
Preises fur Mineraldiinger veranschlagt, dies entspricht ca. 0,60 €/kg N. Als zeitliche
Ausgestaltung ist eine stufenweise Einfilhrung tber einen Zeitraum von vier bis funf Jahren
vorgesehen (vgl. FELDWISCH und FREDE 1995, IKSR 1999).

Administrative MaBnahmen:

Registrierung von Handlern und Herstellern

Erfassung der Produkte, die mit der Abgabe belegt werden sollen

Messung und Ausweisung des Stickstoffgehalts auf den Produkten

Erhebung der Abgabe durch die Handler

Andere MaBnahmen: keine

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbande, Selbst-
M Bund ] Kommunen | L
organisationen

|:| Land |Z[ EU |:| Private
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Wirkungsanalyse
Primarwirkungen:

Mineralische Stickstoffdiinger sind in der Landwirtschaft ein Betriebsmittel, das von den Land-
wirten zugekauft werden muss. Daher besteht einerseits flur Landwirte ein Interesse, diese
moglichst effizient einzusetzen. Gleichzeitig sind aber die Preise fir mineralische
Stickstoffdinger vergleichsweise niedrig, so dass gegenwartig oft Uber das betriebliche
Optimum hinaus Dungemittel ausgebracht werden. Die Effizienz der Dingung kann, neben
besserer Beratung, vor allem durch die klnstliche Verteuerung von Dingemitteln mittels einer
Abgabe gesteigert werden.

Verschiedene empirische Untersuchungen haben Abgaben auf mineralische Stickstoffdinger
als effektives Instrument zur Verringerung von Stickstoffeintragen identifiziert. Dabei kann bei
einer Preiserh6hung von 50 % mit einem Rickgang des Einsatzes von 15-25 % gerechnet
werden, was einer Reduktion des Eintrags um 20 — 30 kg/ha entspricht.

Eine Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger ist einfach zu erheben und zu kontrollieren, da
vergleichsweise wenige Hersteller und Importeure auf dem deutschen Markt tétig sind. Zudem
kann die Hohe der Abgabe nach Entwicklung der produzierten Mengen schnell und einfach
variiert werden.

Sekundarwirkungen:

Stofflich: Es besteht die Gefahr, dass die Erhebung einer Abgabe auf mineralische Stickstoff-
diinger ein Ausweichen auf andere Dingemittel provoziert, (bspw. Wirtschaftsdiinger oder
phosphathaltige Diinger), so dass diese verstarkt zur Anwendung kommen.

Wirkungen auf weitere Medien: sind nicht zu erwarten.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen: Wie andere wirtschaftliche Instrumente auch,

lasst eine Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger den einzelnen Landwirten die Wahl,
zusatzliche Belastungen aus der Abgabe durch kostenglinstige Malinahmen zur Reduktion des
Dingereinsatzes abzumildern, oder statt dessen auf eine Umstellung der Produktionsmethoden
zu verzichten und die Belastung zu tragen. Somit lasst eine Abgabenregelung theoretisch
erheblich mehr Spielraum fir eine effiziente Anpassung als etwa eine Auflagenlésung. Da
derzeit jedoch in vielen Fallen Dingemittel Uber das landwirtschaftliche Optimum hinaus
ausgebracht werden, bestehen vielfach noch erhebliche Potenziale fir einen effizienteren

Einsatz von Dingemitteln, ohne dass dies zu einem Rickgang der Ertrage fihren muss.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: Abgesehen von politischen Widerstanden in der Umsetzung ist das

Instrument kurz- bis mittelfristig umsetzbar.



213

Bis zur Wirksamkeit: voraussichtlich erst mittel- bis langfristig wirksam. Daher liegt der Beitrag
einer Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger zur Erreichung des guten Gewasserzustands
bis 2015 eher in der Unterstitzung und Flankierung anderer, zielgerichteter Malinahmen.
Zudem ist eine gestaffelte Einfihrung der Abgabe sinnvoll, um den betroffenen Landwirten die
Umstellung und Anpassung zu erleichtern. Denkbar ist eine Staffelung in drei Schritten Uber
einen Zeitraum von vier bis finf Jahren (vgl. FELDWISCH und FREDE 1995).

Raumliche Wirkung
Flachendeckende Wirkung, da Einfiihrung bundesweit oder EU-weit. Daher entfaltet das Instru-

ment allerdings keine lokale Wirksamkeit und ist zur Behebung lokaler Gewdasserprobleme
(hotspots mit hoher Belastung oder besonders schutzwirdige Gebiete) nicht geeignet. Somit
stellt eine Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger eher ein mittelfristiges Instrument zur

Trendumkehr und Entlastung als zur Behebung von akuten Gewdasserbelastungen dar.

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen / Instrumenten
Eine Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger verhélt sich komplementér zu einer Abgabe flr

Wirtschaftsdiinger aus nicht-flaichengebundener Tierhaltung (Instrument Il). Soll eine spirbare
Abgabe auf mineralische N-Dinger eingefuihrt werden, so ist dies nur in Verbindung mit
Abgaben auf Stickstoffdiinger aus anderen Quellen sinnvoll. Andernfalls wirde eine Abgabe auf
N-Dunger nur zu einem Ersatz von mineralischem durch Wirtschaftsdinger fuhren, was die

Umweltwirksamkeit der Mal3hahme reduzieren wirde.

Im Falle lokaler hotspots mit hoher N-Belastung sollte eine Abgabe auf mineralischen
Stickstoffdiinger zudem mit einer Abgabe auf Wirtschaftsdiinger aus nicht flachengebundener
Tierhaltung (Instrument 1), die eher lokal wirksam wird, kombiniert werden. Zudem sind hier
Kombinationen mit kurzfristig und lokal wirksamen MalRhahmen sinnvoll. Die Abgabe auf
mineralische Stickstoffdlinger stellt eine Unterstitzung und langfristige Alternative dar zu
kurzfristig wirksamen MalRBhahmen wie der Ertlichtigung von Klaranlagen (Ma3nahme 1.1), der
Einrichtung von Uferrandstreifen (MafRhahme 2.1) sowie anderen kurz- bis mittelfristig
wirksamen Maflinahmen zur Verringerung des Stickstoffeintrags aus der Landwirtschaft
(MaZnahme 2.2).

Die Einfuhrung einer Abgabe auf mineralische N-Dunger sollte schlief3lich mit einem verstarkten
Beratungsangebot kombiniert werden (Instrument VIII), um den betroffenen Landwirten
Madoglichkeiten zur Vermeidung der Abgabe durch Verhaltenséanderungen aufzuzeigen.
Verbesserte Beratungstatigkeiten kénnen auch durch eine entsprechende Verwendung der

Einnahmen aus der Abgabe geférdert werden.
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Kostenabschatzungen
Die Elastizitat fur den Einsatz von mineralischen Stickstoffdiingern wird in der Literatur mit

-0,35 bis -0,6 angegeben, d.h. eine Verdoppelung des Preises von Stickstoffdiingern wirde zu
einem Rickgang der eingesetzten Menge zwischen einem Drittel und bis zu 60 % fihren. So
verursacht eine Abgabe in Héhe von 130 % des Mineraldiingerpreises einen Rickgang des
Dungereinsatzes von 105 auf 57 kg N/ha (WEINGARTEN und SCHLEEF 1999). Mit steigender
Abgabenhdhe kann jedoch von einer fallenden Elastizitdt ausgegangen werden.

In diesem Zusammenhang weist eine Studie des britischen Umweltministeriums darauf hin,
dass die Preiselastizitat von Stickstoffdiingern insgesamt niedrig ist. Gleichzeitig kann aber eine
Abgabe durch ihre Signalwirkung als Anstoss dazu dienen, Uberflissige und somit ineffiziente
Stickstoffanwendungen zu vermindern (DEFRA 1998)

BECKER (1992) schatzt den Riuckgang der Ertrage als Folge einer 50prozentigen Abgabe auf
mineralische Stickstoffdiinger auf knapp Uber 3 %; dies entspréache einer Belastung von ca. 23
bis 28 €/ha. Im Vergleich dazu haben MgLLER et al. (2003) die Auswirkungen einer
100prozentigen und einer 200prozentigen Abgabe mit Hilfe des RAUMIS-Modells untersucht.
Sie kommen zu dem Ergebnis, dafl3 eine 100prozentige (200prozentige) Abgabe zu
Einkommensverlusten in Hohe von 2% (5 %) fur die Landwirtschaft fuhrt, dies entspricht
spezifischen Kosten von 2,00 (1,20) € /kg N

Im Hinblick auf die ohnehin zu erwartenden Widerstande erscheint eine aufkommensneutrale
Gestaltung der Abgabe sinnvoll. Die Ruckfihrung der Kosten an die Landwirtschaft kann so
etwa fur beratende MalBhahmen zum optimalen Einsatz von Dingemitteln, oder zur Forderung
der 6kologischen Landwirtschaft verwendet werden und so win-win-Situationen schaffen.

Eine vergleichbare Abgabe, die in der Schweiz diskutiert wurde, sieht eine Abgabe in Hohe von
1 sfr/kg N vor (entspricht 0,68 €). Dies wirde zu geschétzten jahrlichen Einnahmen von 70 Mio.
sfr (entspricht ca. 48 Mio. €) fuhren, die zur Forderung von umweltgerechten Produktions-
maRnahmen eingesetzt werden kénnen (IKSR 1999). Uber die Auswirkungen der Abgabe auf
den Dungemitteleinsatz liegen keine Abschatzungen vor.

Verwaltungskosten:

Die Verwaltungskosten fir eine Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger sind gering, da die
Zahl der Handler, Hersteller und Importeure relativ gering ist und die Handelsketten leicht nach-

vollziehbar sind. Quantitative Abschatzungen der Verwaltungskosten liegen nicht vor.

Unsicherheitsfaktor
Da die Elastizitat der Nachfrage nach mineralischem Dunger gering ist, ist ein deutlicher Ruck-
gang beim Einsatz von mineralischen Stickstoffdiingern nur mit einem entsprechend hohen

Abgabenniveau zu erreichen. Fir geringere Abgabensatze dagegen ist es wahrscheinlich, dass
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die Lenkungswirkung der Abgabe gering bleibt und das Instrument zunachst eher zu héheren
Steuereinnahmen fiihrt. Um so wichtiger ist in diesem Zusammenhang, dass die Mittel aus der
Abgabe der Umstellung bestehender Diingepraxis zugute kommen, etwa durch die Férderung
Okologischer Anbaumethoden.

Die Durchsetzbarkeit der Abgabe ist skeptisch zu beurteilen, da sie in der Vergangenheit auf

starken Widerstand seitens der Vertreter landwirtschaftlicher Interessen gestof3en ist.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Eine Abgabe auf mineralische Stickstoffdiinger stellt theoretisch ein effizientes Instrument dar,

um die Stickstoffbelastung der Bdoden auf kosteneffiziente Weise zu senken. Das Instrument
lasst dabei Spielraume fir Betroffene, in welchem Umfang und auf welche Weise sie ihre
Eintrage reduzieren wollen und so die kosteneffizienteste Verfahrensweise zu finden. Zudem
schafft es, wie andere o©konomische Instrumente auch, Anreize zur kontinuierlichen
Verbesserung der eingesetzten Methoden und Verfahren.

Kritisch ist anzumerken, dass die Abgabe zwar weitrdumig wirksam wird, sich aber nicht zur
Bekampfung von hotspots, d.h. lokal begrenzten Gebieten mit extrem hohen

Nitratkonzentrationen, eignet (vgl. M@LLER 2003).

Der administrative Aufwand einer solchen Abgabe ist vergleichsweise gering: Eine Abgabe auf
mineralische Stickstoffdiinger ist einfach zu erheben und zu kontrollieren, da vergleichsweise
wenige Hersteller und Importeure auf dem deutschen Markt tatig sind. Zudem kann die Hohe
der Abgabe nach Entwicklung der produzierten Mengen vergleichsweise einfach variiert

werden.

Weiterfiihrende Literatur
Becker, H. (1992): Reduzierung des Dungemitteleinsatzes — Okonomische und okologische
Bewertung von Malhahmen zur Reduzierung des Dingemitteleinsatzes. In:
Schriftenreihe des BML, Reihe A: Angewandte Wissenschaft, Heft 416.

Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) (1998): Economic Instruments for
Water Pollution, published January 1998. London: DEFRA. Siehe auch

http://www.defra.gov.uk/environment/water/quality/econinst1/

Feldwisch, N. und H.-G. Frede (1995): MaRRnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im
Verursacherbereich Landwirtschaft. DVWK Materialien 2/1995. Bonn: DVWK

Internationale Konferenz zum Schutze des Rheins (IKSR) (1999): Okonomische Instrumente fir
Pestizide und Dingemittel. Abschlussbericht, vorgelegt zur 65. Plenarsitzung, 6./7. Juli
1999
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Mgiller, C., P. Kreins und H. Gomann (2003): Impact and Cost-Efficiency of Alternative Policy
Measures to Reduce Diffuse Pollution Caused by Agriculture. Paper presented at the 7th
International Conference on Diffuse Pollution and Basin Management, Dublin, August
2003

Umweltbundesamt (2001): Nachhaltige Wasserversorgung in Deutschland. Analyse und

Vorschlage fur eine zukunftsfahige Entwicklung. Berlin: Erich Schmidt Verlag

Weingarten, P., Schleef, K.-H. (1999): Auswirkungen und Bewertung unterschiedlicher
MaRnahmen zur Verringerung landwirtschaftlich bedingter Nitrateintrdge ins

Grundwasser, Zeitschrift fur angewandte Umweltforschung 12, Heft 1, S. 57-72.
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Datenblatt Nr. IV

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments

Nr. IV: Erhebung einer Abgabe auf Pflanzenschutzmittel

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Gegenstand: Besteuerung des Erwerbs von Pflanzenschutzmitteln

Bemessungsgrundlage: Grundsatzlich sind als Bemessungsgrundlage fiir eine Abgabe der
Preis, die Menge (in kg), die Zahl der Standardanwendungen pro ha laut Dosierungsvorschrift,
oder die Toxizitat und Persistenz des Wirkstoffes moglich. Dabei ist ein Ansatz beim Preis oder
der Menge administrativ einfacher umzusetzen, entfaltet jedoch eine wesentlich geringere
Okologische Lenkungswirkung als ein Ansatz bei Standardanwendungen oder Toxizitét.
Im folgenden wird eine Abgabe von 12 € pro Standardanwendung je ha entsprechend der
Dosierungsvorschrift des Herstellers betrachtet. Dadurch verteuert sich das Pflanzen-
schutzmittel um durchschnittlich 50 — 80 % (vgl. DUBGAARD 1991, FELDWISCH und FREDE 1995)
Alternativ ist eine risikoklassenabhangige Abgabe auf Pflanzenschutzmittel zu betrachten, bei
der die Abgabenhthe in Abhangigkeit von Gefahrdungsklassen bestimmt wird. Dieser Ansatz
tragt am zielgenauesten zu einer Reduktion der PSM-Anwendungen und zu einer Umstellung
auf weniger schadliche Praparate bei.
Die Abgabe sollte gestaffelt Uber einen Zeitraum von vier bis funf Jahren erfolgen, um die Um-
stellung fiir Hersteller und Landwirte zu erleichtern.
Administrative MaBnahmen:

e Registrierung von Handlern und Herstellern

Erfassung der Produkte, die unter den Anwendungsbereich fallen

Ausweisung des Gehalts an chemischen  Wirkstoffen  pro
Standardanwendung auf den Produkten, ggf. zusatzlich Einstufung des

Wirkstoffes / der Wirkstoffkombination in Risikoklassen

Erhebung der Abgabe durch die Handler
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Akteur fir Durchfiihrung des Instruments

Verbande, Selbst-
M Bund ] Kommunen O o
organisationen
|:| Land |Zl EU |:| Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Die Primarwirkung einer Abgabe auf Pflanzenschutzmittel liegt in einer spirbaren Reduktion
des Einsatzes solcher Mittel, da durch die gezielte Verteuerung Anreize fir einen effizienteren
Einsatz geschaffen werden. So sind Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft ein
Betriebsmittel, das von den Landwirten zugekauft werden muss. Daher besteht seitens der
Landwirte ein Interesse, diese maoglichst effizient einzusetzen; dies kann durch eine kinstliche
Verteuerung noch unterstiitzt werden.

Empirische Untersuchungen kamen in der Vergangenheit zu unterschiedlichen Ergebnissen,
stellten aber fest, dass insgesamt ein deutliches Potenzial fir Reduktionen des PSM-Einsatzes
durch deren Verteuerung besteht. FELDWISCH und FREDE (1995) schatzen etwa, dass eine
Preiserhéhung um 50 % zu einer Reduktion des Einsatzes von PSM von 25-50 % flhren wiirde.
Pestizidsteuern und —abgabensysteme werden in verschiedener Form in mehreren EU-Staaten
angewandt, darunter in Italien, Danemark, Schweden etc. So ging bspw. in Schweden die
Nachfrage nach Pestiziden von 1981 bis 1997 um 70 % zurlick, wovon ein grof3er Teil auf die
Einfihrung einer Pestizidabgabe zuriickzufuhren ist, sowie ein kleinerer Teil auf zusétzliche
MaRnahmen wie Informations- und Weiterbildungsmaf3nahmen. Die schwedischen Erfahrungen
mit dem Instrument weisen darauf hin, dass die Nachfrage nach Herbiziden von der Steuer
starker betroffen ist als die nach Fungiziden und Insektiziden.

Sekundarwirkungen:

Stofflich:

Ausweichwirkungen auf andere Methoden zur Schadlingsbekampfung (mechanisch, biologisch,
thermisch etc.). Alternative Methoden sind in der Regel weniger umweltschéadlich, kdnnen dabei
jedoch erheblich arbeitsintensiver sein.

Wirkungen auf weitere Medien:

Einhergehend mit einer geringeren Gewasserbelastung sind auch verringerte Konzentrationen
von PSM-Ruckstanden im Boden und in den produzierten Lebensmitteln zu erwarten.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen:

Kosten entstehen unmittelbar den Landwirten und mittelbar den Herstellern und Vertreibern von
PSM. Dabei besteht, je nach Ausgestaltung der Abgabe, fir die Hersteller die Mdglichkeit,
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durch die Entwicklung neuer Mittel mit geringerer Toxizitat die Abgabe zu umgehen und neue
Geschaftsfelder zu erschlieBen. Fir die Vertreiber von PSM bedeutet dies allerdings einen
erhdhten Beratungsaufwand.

Im Hinblick auf die Folgekosten des Pestizideinsatzes fir Wasseraufbereitung und gesund-
heitliche Schaden erscheint eine PSM-Abgabe als Steuerungsinstrument volkswirtschaftlich
gerechtfertigt. WAIBEL und FLEISCHER (1998) kommen zu dem Ergebnis, dass unter dem
bestehenden System 1998 die Folgekosten des Pestizideinsatzes in den alten Bundeslandern
bei bis zu 129 Mio € lagen.

Die wirtschaftlichen Belastungen fir Landwirte kdnnen vermindert werden, indem das Steuer-
aufkommen aus einer PSM-Abgabe zur Finanzierung begleitender MalRhahmen verwendet
wird, etwa fur Beratung, Aus- und Weiterbildung und zur Férderung umweltfreundlicher Anbau-
methoden und Methoden zur Schéadlingsbekampfung. Gleichzeitig entstehen hieraus positive

Beschaftigungswirkungen.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: eine Abgabe auf Pflanzenschutzmittel ist administrativ vergleichsweise
schnell und einfach umzusetzen, da sie mit bestehenden Sicherheits-Bestimmungen fiur die
Zulassung und den Verkauf von PSM verknipft werden kann.

Bis zur Wirksamkeit: das Instruments ist erst mittelfristig wirksam. Um die Umstellung und
Anpassung zu erleichtern, ist zudem eine gestaffelte Einfihrung der Abgaben Uber einen Zeit-

raum von vier bis fiinf Jahren sinnvoll.

Raumliche Wirkung
Das Instrument ist flachendeckend wirksam. Dabei eignet sich das Instrument eher zur grof3-

flachigen Trendumkehr und Entlastung, als zur Behebung von akuten Gewasserbelastungen in
bestimmten Gegenden.

Da keine Mdoglichkeit besteht, mit der Abgabe auf lokale hotspots mit hoher PSM-Belastung
oder auf besonders schutzwirdige Gebiete einzugehen, sollte eine Abgabe auf Pflanzen-

schutzmittel als ergénzendes und flankierendes Instrument eingesetzt werden.

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen / Instrumenten
Instrument |: Forderung der o6kologischen Landwirtschaft. Einer Abgabe auf Pflanzen-

schutzmittel kommt im Rahmen einer Neuausrichtung der Agrarférderung eine Signalwirkung
zu; die Umstellung auf okologische Anbaumethoden gewinnt hierdurch auch wirtschaftlich an
Attraktivitat.

Instrument VIII: Beratung der Landwirte zum optimalen Betrieb unter Gesichtspunkten des

Gewasserschutzes. Eine PSM-Abgabe ergéanzt sich mit beratenden Tatigkeiten, da die

wirtschaftlichen Belastungen fur Landwirte durch ein verbessertes Beratungsangebot
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vermindert werden kdnnen. Sinnvoll erscheint eine verstéarkte Beratung auch beim Verkauf von
PSM an Privatkunden (bspw. Klein- und Hobbygartner), hier ware ggf. zusétzlich die Einfihrung
einer verpflichtenden Beratung zu prifen.

MalRnahme 2.4: Verringerung von PSM-Eintragen. Da eine Abgabe auf Pestizide erst

mittelfristig ihre volle Wirkung entfaltet, ist es sinnvoll diese mit einem kurzfristig wirksamen
MafRnahmenpaket zur Férderung der fachgerechten Handhabung von PSM zu kombinieren.

Kostenabschatzungen
Kosten fiir betroffene Akteure:

Kosten entstehen fur landwirtschaftliche Betriebe und flir private Nutzer aus der Mehrbelastung
durch die Abgabe selbst, aus den zusatzlichen Kosten fir einen Wechsel zu kostenintensiveren
Verfahren zur Unkraut- und Schadlingsbekdmpfung sowie aus Ertragsriickgangen durch
Schadlings- und Krankheitsbefall.

Das Steueraufkommen durch die MalRnahme wird, in Abh&angigkeit des gewahlten Re-
duktionsziels, bei 230 bis 330 Mio. € fur eine 25- bis 50prozentige Reduktion der PSM-
Anwendungen veranschlagt.

Archer und Shogren (2001) schatzen die Einkommensverluste flr Landwirte aus einer Pestizid-
abgabe als moderat ein. Fir verschiedene Steuersatze wurden Einkommenseinbul3en
errechnet, die sich auf maximal 4 % des Betriebseinkommens belaufen.

Empirische Erfahrungen aus Schweden belegen, dass dort die landwirtschaftlichen Ertrage trotz
massiven Einsparungen beim PSM-Einsatz in etwa gleich geblieben sind.

Verwaltungskosten:

Die Verwaltungskosten fir eine PSM-Abgabe sind vergleichsweise gering, da die Zahl der
Héandler und Hersteller relativ gering und leicht nachvollziehbar ist. Zudem bestehen bereits
Verfahren zur Zulassung von Pestiziden, an die eine PSM-Abgabe anknipfen kann. Der
Verwaltungsaufwand steigt jedoch erheblich, wenn die Abgabe anhand der Toxizitat bemessen

werden soll. Quantitative Abschatzungen der Verwaltungskosten liegen nicht vor.

Unsicherheitsfaktor
Die Wirksamkeit fur Privatkunden (Klein- und Hobbygartner) ist zweifelhaft, da diese bei der

Auswahl und Anwendung von Pflanzenschutzmitteln anders als Landwirte in geringerem Male
Wirtschaftlichkeitserwdgungen unterliegen. Andererseits betrifft dies nur ca. 5 % der verkauften
Pestizidmengen, und ist daher i.d.R. von nachgeordneter Bedeutung.

Zielgenaue Ausgestaltung erfordert Ausgestaltung in Risikoklassen anhand der Okotoxizitat —
eine reine Besteuerung nach Gewicht oder Volumen ware fehlleitend. Die Bestimmung einer
einfachen und dennoch aussagekréaftigen Bemessungsgrundlage (Okotoxizitatsindex) stellt hier-

bei ein Problem dar.
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Zudem ist die Durchsetzbarkeit des Instruments skeptisch zu beurteilen: bei der Einfuhrung
einer Pestizidabgabe ist mit erheblichem Widerstand von organisierten Partikularinteressen zu

rechnen, der eine Einfihrung bereits in der Vergangenheit verhindert hat.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Der Hauptvorteil der Malinahme liegt in ihrer breiten Wirksamkeit und in ihrem vergleichsweise

geringen administrativen Aufwand, da verschiedene unterstiitzende MalRnahmen mit den
ohnehin vorgeschriebenen Verfahren zur Zulassung von PSM kombiniert werden kénnen (etwa

Toxizitatsanalyse und Einordnung in Risikoklassen).

Weiterfiihrende Literatur
Archer, D.W. und J.F. Shogren (2001): Risk-induced herbicide taxes to reduce ground and sur-

face water pollution: an integrated ecological economics evaluation. Ecological
Economics 38 (2001), pp. 227-250

Bohm, E., Th. Hillenbrand, J. Liebert, J. Schleich und R. Walz (2002): Kosten-Wirksamkeits-
analyse von nachhaltigen MafRnahmen im Gewasserschutz. Forschungsbericht zum
Vorhaben 299 21 289, UBA-Text 12/02. Berlin: Umweltbundesamt

Feldwisch, N. und H.-G. Frede (1995): MaRnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im Verur-
sacherbereich Landwirtschaft. DVWK Materialien 2/1995. Bonn: DVWK

Internationale Konferenz zum Schutze des Rheins (IKSR) (1999): Okonomische Instrumente fiir
Pestizide und Dingemittel. Abschlussbericht, vorgelegt zur 65. Plenarsitzung, 6./7. Juli
1999

Pfingstner, H. (1986): Auswirkungen eines begrenzten Einsatzes von Stickstoff und Fungiziden.
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Waibel H. und G. Fleischer (1998): Kosten und Nutzen des chemischen Pflanzenschutzes in
der deutschen Landwirtschaft aus gesamtwirtschaftlicher Sicht. Wissenschaftsverlag
Vauk KG
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Datenblatt Nr. V

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Wasserentnahmen

Verursacherbereich: Kommunen und Haushalte, Industrie, Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments
Nr. V: Verstarkter Einsatz von Umweltabgaben (z.B.

Wasserenthahmeentgelte)

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Entgelte auf die Entnahme von Grundwasser kommen in verschiedenen Bundesléndern bereits

zur Anwendung. Dabei gelten jeweils unterschiedliche Ausgestaltungen, Bemessungs-
grundlagen und Ausnahmetatbestande fir derartige Wasserentnahmeentgelte.

Prinzipiell entsprechen Wasserentnahmeentgelte der Anforderung der WRRL, wonach bis zum
Jahr 2010 kostendeckende Wasserpreise inklusive der finanziellen Kosten der Wasser-
versorgung und der Umwelt- und Ressourcenkosten erhoben werden sollen. Wasserent-
nahmeentgelte spielen dabei verschiedene Rollen bei der umweltgerechten Ausgestaltung der
Wasserpreise: sie dienen zum einen der Anlastung von Umwelt- und Ressourcenkosten auf
den Wasserverbrauch und der Internalisierung der externen Kosten im Sinne des Verursacher-
prinzips. Zudem setzen sie Anreize fir einen effizienteren Umgang mit der Ressource Wasser.
SchlieSlich kommt Wasserentnahmeentgelten Uber ihre Finanzierungswirkung eine wichtige
Rolle zu, da das Aufkommen aus dieser Abgabe haufig in die Verwaltung von Gewasser-
ressourcen und in Mal3hahmen im Gewasserschutz zurtickflief3t.

Hinsichtlich der finanziellen Kosten der Wasserversorgung kann festgestellt werden, dass
kostendeckende Wasserpreise in Deutschland bereits weitgehend erreicht sind. Fur Umwelt-
und Ressourcenkosten gilt dies hingegen nur in beschrénktem MaRe. Das Umweltbundesamt
schéatzt dabei allerdings die Umwelt- und Ressourcenkosten der Wasserversorgung in
Deutschland als eher gering ein. Nennenswerte Ressourcenkosten sind demnach nur in den
Gebieten zu erwarten, in denen tatsachlich Wasserknappheit besteht und bestimmte Nutzungen
daher ausgeschlossen werden (UBA 2001).

Das Aufkommen aus der Abgabe sollte auf kommunaler Ebene verwendet werden, um die
Zielgenauigkeit und Effizienz der Verwendung zu steigern. Zudem sollte auch die Hohe der

Abgabe raumlich flexibel ausgestaltet werden, um so unterschiedliche Knappheiten
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widerzuspiegeln. In der Vergangenheit wurden Wasserentnahmeentgelte allerdings weniger
nach der tatsédchlichen Knappheit bemessen, sondern dienten vorrangig als
Finanzierungsinstrument. Das Aufkommen dient in der Regel Projekten im Gewasserschutz und
flieRt so teilweise an die Zahler zuriick. Andererseits sind aber auch Verwendungen mit nur
mittelbaren Auswirkungen auf die Gewasserqualitdt Ublich, etwa die Foérderung der

Okologischen Landwirtschaft.

Administrative MaBnahmen

- Registrierung von offentlichen Wasserversorgern, Industriebetrieben und
landwirtschaftlichen Betrieben, die selbst Wasser fordern,

- Erfassung der enthommenen Wassermengen und Erhebung der entsprechenden Abgabe,

- Einrichtung eines Monitoringsystems, um Missbrauch zu verhindern.

Bei Registrierung, Erfassung und Monitoring kann in der Regel auf bestehende Strukturen

zurtickgegriffen werden, was den administrativen Aufwand begrenzt.

Akteur fiir die Anwendung des Instruments

D Bund |Z[ Kommunen |:| Private

Verbande, Selbst-
M Land O o O Eeu
organisationen

Wirkungsanalyse
Primdrwirkungen:

Die vorrangige Wirkung eines Entnahmeentgelts ergibt sich aus der Verteuerung der Ressource
Wasser, dem damit verbundenen effizienteren Einsatz und einem geringeren Verbrauch. Dabei
ist jedoch — zumal bei dem im européischen Vergleich relativ niedrigen Wasserverbrauch in
Deutschland — von einer vergleichsweise geringen Elastizitat in der Nachfrage nach Wasser
auszugehen, d.h. die Nachfrage reagiert nur schwach auf Preisédnderungen). Dies bedeutet,
dass das Entgelt nur eine geringe Lenkungswirkung entfaltet — nicht zuletzt, da der Einsatz
vergleichbarer Instrumente in der Vergangenheit bereits zum effizienteren Umgang mit Wasser
beigetragen hat. Weitere Zugewinne kdnnen daher eher durch eine entsprechende
Verwendung des Aufkommens erreicht werden, etwa indem dieses zur Foérderung von
Umuweltprojekten und WassersparmalRnahmen eingesetzt wird (Earmarking).
Sekundarwirkungen:

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen: Wirtschaftliche Folgen ergeben sich

insbesondere in den Sektoren, in denen der Wasserverbrauch mit vergleichsweise geringer
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Wertschopfung verbunden ist, insbesondere in der Landwirtschaft. In den betroffenen Gebieten

ist mit einem Rickgang dieser Sektoren zu rechnen.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: mittelfristig.
Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig. Bei der Wirksamkeit ist zudem zu beachten, dass
das Instrument auch durch die Verwendung der Einnahmen wirksam wird. Diese Finanzierungs-

wirkung stellt sich aber erst langfristig ein, wahrend die Lenkungswirkung mittelfristig wirkt.

Raumliche Wirkung
Falls das Entgelt tatsachliche Knappheiten widerspiegeln soll, sollte es vorrangig auf regionaler

Ebene angewendet werden; bei der Bestimmung der Hohe des Entgelts sollte daher Flexibilitat
fur eine raumlich differenzierte Gestaltung des Entgelts gegeben sein. In der Vergangenheit ist
das Instrument dagegen flachendeckend auf Ebene der Bundeslénder zur Anwendung
gekommen. Auch wenn eine solche Ausgestaltung aus Effizienzgesichtspunkten ungenau ist,
kann sie wegen der geringeren administrativen Kosten gerechtfertigt sein, solange die

Wasserknappheit in verschiedenen Landesteilen nicht zu unterschiedlich ist.

Wechselwirkungen mit anderen MaRnhahmen / Instrumenten
Wechselwirkungen mit anderen Maflnahmen/Instrumenten ergeben sich lediglich durch die

Finanzierungswirkung, indem das Aufkommen aus dem Entgelt zur Finanzierung von
MaRRnahmen im Gewasserschutz verwendet wird. Hierfir kommen grundsatzlich alle
MaRRnahmen in Betracht; am sinnvollsten sind jedoch Malnahmen, die dem

Grundwasserschutz dienen oder zu einer héheren Grundwasserneubildung beitragen.

Kostenabschatzungen
In den elf Bundeslandern, in denen in der Vergangenheit ein Wasserentnahmeentgelt erhoben

wurde, lag die Hohe des Entgelts zwischen 2,5 und 30 ¢/m°. Dabei sind jedoch zahlreiche
spezifische Verwendungen vom Entgelt ausgenommen, wie etwa Warmegewinnung, gezielte
Grundwasserabsenkung im Rahmen von BaumaRnahmen etc.. Die HOhe des Entgelts ist
weiterhin  haufig nach dem Verwendungszweck differenziert, wobei die o6ffentliche
Wasserversorgung zum Teil erheblich besser gestellt wird, als betriebliche Wasserversorgung
und sonstige Zwecke. Gleichzeitig bestehen ErméafRigungen um Wettbewerbsnachteile oder

besondere Harten fir Firmen mit einem hohen Wasserverbrauch zu vermeiden.
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Unsicherheitsfaktor
In welchem Mal3 eine Erhéhung des Entnahmeentgelts sich auf den Verbrauch auswirkt, wird

durch die Elastizitat der Wassernachfrage bemessen. Die Hohe dieser Elastizitat ist umstritten,
verschiedene Studien gehen aber davon aus, dass die Elastizitat zumindest flr private
Abnehmer gering ist, so dass eine Erhéhung des Wasserpreises nur in geringem Mal3e zu
sparsamerem Verhalten der Verbraucher fuhrt. Daher ist die Lenkungswirkung des Entgelts
zunadchst begrenzt. Die geringe Lenkungswirkung fur weitere Preiserhdhungen kann
andererseits aber auch der Tatsache geschuldet sein, dass die Trinkwasserpreise in
Deutschland im internationalen Vergleich bereits relativ hoch sind, und daher viele Effizienz-

potenziale bereits ausgeschopft wurden.

Ferner besteht die Gefahr, dass die entstehenden Mehrkosten durch die Wasserversorger nicht
an die tatsachlichen Verursacher — bspw. Industriebetriebe — weitergegeben werden, sondern
stattdessen auf andere Kunden mit einer gréeren Zahlungsbereitschaft umgelegt werden,
etwa auf Privatkunden. Auf diese Weise wird sowohl die Lenkungswirkung als auch die soziale

Effizienz des Instruments gemindert.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Insgesamt ist es grundséatzlich sinnvoll, den Verbrauch der knappen Ressource Wasser durch

eine entsprechende Abgabe zu verteuern, insbesondere wenn eine zweckgebundene Verwen-
dung des Aufkommens fir den Gewasserschutz gewahrleistet ist. Ein solcher Ansatz, der auf
die volle Kostendeckung einschlieBlich der Umwelt- und Ressourcenkosten abzielt, wird auch
von der Wasserrahmenrichtlinie verlangt.

In Deutschland ist derzeit Wasserknappheit jedoch nur ein regionales Phanomen, daher ist eine
flexible Ausgestaltung des Instruments sinnvoll. In Gegenden, in denen die Wasserentnahme
unter der Kapazitat fir Grundwasserneubildung liegt, sollte auf weitere Erhdéhungen der
Entnahmeentgelte verzichtet werden. Gleichzeitig erscheint jedoch eine Reduktion der Entgelte
nicht gerechtfertigt, da dies den Verbrauchern falsche Signale vermitteln wirde. Zudem kann
dem Instrument in Zukunft eine gréRere Bedeutung zukommen, wenn sich, etwa in der Folge
des Klimawandels, Wasserknappheit auf weitere Regionen ausdehnt.

Insgesamt empfiehlt sich daher, die Erhdhung der Wasserentnahmeentgelte vor allem dort
voranzutreiben, wo die Entgelte der Internalisierung von nennenswerten externen Kosten
dienen, d.h. etwa in Gegenden, in denen 6kologische Schaden an grundwasserabhangigen
Okosystemen und Setzungsschaden an Gebauden durch eine Absenkung des Grundwasser-

spiegels zu erwarten sind.
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Weiterfiihrende Literatur
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Rahmen. UBA-Texte 22/98. Berlin: Umweltbundesamt
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Kahlenborn, W. und A. Klaphake (2001): Recherchen und Informationsaufbereitung zu
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AG ,Grundwasser und Wasserversorgung und der ATV-DVWK. Berlin: Ecologic

Umweltbundesamt (2001): Nachhaltige Wasserversorgung in Deutschland. Analyse und Vor-

schlage fir eine zukunftsfahige Entwicklung. Berlin: Erich Schmidt Verlag
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Datenblatt Nr. VI

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: morphologische Verédnderungen, Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments

Nr. VI: Umgestaltung der Naturschutz- und Fischereiabgabe

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Gegenstand: Erweiterung der Zweckbestimmung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe

und der Fischereiabgabe.

Bislang ist die Verwendung von Mitteln aus der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe nur
fur ausgewahlte Vorhaben mdglich, zudem missen die Mittel flr Projekte im ndheren Umkreis
des Eingriffs verwendet werden. Dies hat in der Vergangenheit dazu gefihrt, dass Mittel
teilweise nicht ausgeschopft wurden, da im néheren Umkreis keine geeigneten Mdglichkeiten
identifiziert werden konnten.

Die Naturschutz- und Fischereiabgabe sind in ihrer Zweckbestimmung zu erweitern, und
konkret auf die Ziele der WRRL hin auszuweiten. Eine Erweiterung speziell im Hinblick auf
Gewasserstruktur erscheint deshalb sinnvoll, da in diesem Bereich noch groRer Bedarf an
Investitionen besteht.

Die Mittel aus der Naturschutz- und Fischereiabgabe sollten so verstarkt fir Malinahmen zur
Wiederherstellung naturnaher Gewésser und ihrer Ufer und Auen eingesetzt werden, sowie
zum Grunderwerb im Ufer- und Auenbereich, um der Eigendynamik des FlieRgewassers
Entfaltungsmaoglichkeiten zu bieten und das Gewdsser vor diffusen Eintragen zu schitzen.
Bemessungsgrundlage: Die Bemessungsgrundlage der naturschutzrechtlichen Abgabe und
der Fischereiabgabe sind im Wesentlichen zu tGbernehmen. Es ist allenfalls zu prifen, ob die
Bemessung der Abgaben enger auf die Ziele der Wasserrahmenrichtlinie abzustimmen ist, etwa
im Hinblick auf Eingriffe mit Auswirkungen auf die Gewassergite oder Gewasserstruktur. In
diesem Fall kann eine Differenzierung der Abgabensatze sinnvoll sein, die die Bemessung der
Abgabe starker an der lokalen Belastungssituation orientiert.

Administrative MaBnahmen: Die Erweiterung der Zweckbestimmung fur die Naturschutz- und
Fischereiabgaben stellt einen einmaligen Handlungsbedarf auf der administrativen Ebene dar.
Sie besteht in einer Anderung der Verordnungen und Verwaltungsvorschriften zur Umsetzung

der Landesfischereigesetze, mit dem Ziel, den Begriff der fischereidienlichen MaRnahmen
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starker auf MaBnahmen im Bereich der Gewdassermorphologie auszudehnen. Um die
Zweckbestimmung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe zu erweitern, sind analog
Anderungen der Landesnaturschutzgesetze und der Ausgleichsabgabenverordnung zu prifen.
Ziel ist hier, die rdumliche Bindung der Ausgleichsmalinahmen auszuweiten, sofern Mittel an
anderen Orten erheblich sinnvoller eingesetzt werden kdénnen. Es ist davon auszugehen, dass
der Mehraufwand, abgesehen von der Anderung der rechtlichen Grundlagen selbst, begrenzt
ist.

Andere MalRnahmen: keine

Akteur fir Durchfiihrung der MaBnahme

Verbénde,
] Bund |Zl Kommunen o
Selbstorganisationen
M Land O eu L1 Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Die Hauptwirkung des Instruments entsteht durch die Verwendung des Aufkommens aus der
Abgabe (Finanzierungswirkung). Die bestehende Regelung hat zur Folge, dass Mittel nicht
immer fir geeignete Projekte verwendet werden. Aus Mangel an geeigneten Projekten wurden
zudem die vorhandenen Mittel nicht immer vollstandig abgerufen. Gleichzeitig besteht
erheblicher Finanzierungsbedarf insbesondere bei Maflnahmen zur Verbesserung der
Gewasserstruktur. Die Effizienz des Instruments kann daher ohne grof3eren Zusatzaufwand
gesteigert werden, indem die Zweckbindung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe und
der Fischereiabgabe auf die Zielsetzungen der Wasserrahmenrichtlinie abgestimmt wird, und
indem die raumliche Bindung in der Verwendung der Mittel gelockert wird.

Zudem kann durch geeignete Anderungen auch die Anreiz- und Lenkungsfunktion der
Naturschutzabgabe gestarkt werden. So kann die Ausgleichsabgabe fir Vorhaben, die
Veranderungen der Gewassermorphologie bewirken, in Abhéngigkeit von der lokalen
Belastungssituation gestaltet werden.

Sekundarwirkungen:

Sekundarwirkungen sind nicht in groferem Umfang zu erwarten. Indirekte gesellschaftliche
Wirkungen entstehen allenfalls durch die didaktische Funktion einer Abgabe, die den Wert

eines Gewassers (als einem offentlichen Gut) fur die Nutzer verdeutlicht.
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Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: Kkurz- bis mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittelfristig

Raumliche Wirkung
Das Instrument ist zunéachst regional wirksam. Eine Auswirkung auf die Gewasser entfaltet das

Instrument mittelbar durch die MalRnahmen, die aus der Naturschutz- und Fischereiabgabe

finanziert werden (s. folgender Abschnitt). Diese MalRhahmen sind lokal wirksam.

Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen / Instrumenten
Das Instrument wirkt unterstitzend, indem es zur Finanzierung zahlreicher MaRhahmen zur

Verbesserung der Gewasserstruktur beitragt. Hierunter fallen etwa das Herstellen der linearen
Gewasserdurchgéangigkeit (MalRnahme 5.1), die unterstiitzenden wasserbaulichen MaZnahmen
(MaRnahme 5.2), die eigendynamische Flussentwicklung (MafRRnahme 5.3) sowie die
Verbesserung der Ufer- und Sohlenstrukturen (5.4). Zudem fordert das Instrument auch die
Einrichtung von Uferrandstreifen (MalRhahme 2.1), indem es Mittel fir den Grunderwerb im

Ufer- und Auenbereich verfligbar macht.

Kostenabschatzungen
Verwaltungskosten: Durch die Erweiterung der Zweckbestimmung der Naturschutz- und

Fischereiabgabe entstehen nur geringe zuséatzliche Kosten, da zunachst lediglich neue
Anwendungsmaoglichkeiten aufgenommen werden, ohne dass die Verfahren zur Erhebung und
Zuteilung der Gelder an sich verandert werden. Kosten entstehen daher durch die Umstellung
selbst (Verwaltungskosten fiir die Anderung der Verordnung und Kommunikation der
Anderungen an die Betroffenen). Abgesehen davon entsteht zusatzlicher Aufwand durch die
Uberregionale Koordination der Mittelverwendung.

Falls zusatzlich die Hohe der Abgaben in Abhéngigkeit der lokalen Belastungssituation gestaltet
werden soll, ergibt sich ein erhdhter Verwaltungsaufwand fur die regelméaRige Bewertung und
Bekanntgabe der Abgabenhthe. Abgesehen davon ist die hier vorgeschlagene

Ausgleichsabgabe weitgehend kostenneutral durchzufuhren.

Unsicherheitsfaktor
Da das Instrument vorrangig Uber die Finanzierung von MaRRnahmen wirksam wird, ist der

Unsicherheitsfaktor des Instruments gering. Unsicherheiten bestehen dagegen bei den
MafRnahmen, die mit dem Instrument finanziert werden. Abschéatzungen hierzu ergeben sich

aus den entsprechenden Maflinahmenblattern.



230

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Im Sinne einer besseren Koordination verschiedener Instrumente und Politikbereiche ist es

geboten, die Zweckbestimmung der naturschutzrechtlichen Ausgleichsabgabe enger auf die
Ziele der Wasserrahmenrichtlinie auszurichten und gleichzeitig die rAumliche Beschrankung der
Mittelverwendung aufzulockern. Eine solche Anderung ist mit geringen Kosten zu verwirklichen,
kann aber gleichzeitig die Effizienz der Ausgleichsabgabe erheblich steigern und sie zu einem

wirksamen Finanzierungsinstrument im Gewasserschutz machen.

Weiterfiihrende Literatur
Gréfe, Andreas (2002): Verwendung des Aufkommens der Abwasserabgabe fir MalRnahmen

zur  Strukturguteverbesserung. 5. Symposium  Flussgebietsmanagement beim

Wupperverband. Wuppertal: Wupperverband

Bohm, E., Th. Hillenbrand, R. Walz, D. Borchardt und S. Henke (1999): MafRnahmenplan
Nachhaltige Wasserwirtschaft. Handlungsschwerpunkte fir einen zukunftsorientierten
Umgang mit Wasser in Deutschland. Forschungsbericht zum Vorhaben 297 27 707,
UBA-Text 25/99. Berlin: Umweltbundesamt
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Datenblatt Nr. VII

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang lI: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments

Nr. VII: Verbesserung der Kooperation zwischen Landwirtschaft und

Wasserwirtschaft

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Als wesentliche MaRnahme zur Unterstiitzung von Kooperationen zwischen Landwirtschaft und

Wasserwirtschaft wird die Einfuhrung von gesetzlichen Regelungen vorgeschlagen, die anstelle

von ordnungsrechtlichen Bestimmungen Kooperationsvereinbarungen ermdglichen.

Das Wasserhaushaltsgesetz begriindet in § 19 Abs. 4 einen Anspruch auf Ausgleichsleistungen
fur Landwirte, denen Uber die Anforderungen an eine ordnungsgemalle land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzung hinausgehende Bewirtschaftungsbeschrankungen in Wasserschutz-
gebieten (WSG) auferlegt werden. Die Umsetzung ist den Landern Uberlassen. Hier besteht ein
Ansatzpunkt fur die Forderung der Kooperation, wenn sich das jeweilige Land fir eine
dezentrale, oOrtliche Regelung der Ausgleichszahlungen zwischen den Beteiligten entscheidet.
Bei Abschluss eines Kooperationsvertrages kdnnen die sonst vorgesehenen Ver- und Gebote
durch die Regelungen der Kooperationsvereinbarung ersetzt werden, wie es z.B. die neue
Wasserschutzgebiets-Verordnung in Hessen vorsieht. In den Kooperationsvertragen kénnen
Dungemitteleinsatz, Verwendung von Pflanzenschutzmitteln, Bodenbearbeitungsmaflnahmen,
Nutzungsénderungen sowie Ausgleichszahlungen geregelt werden (vgl. FELDWISCH/FREDE,
1995).

Kooperationsldsungen zwischen Landwirten und Wasserversorgern sind in Deutschland relativ
weit verbreitet; so sind 80 % von Uber 500 Fallbeispielen, die in einer Studie des Dortmunder
INFU untersucht werden, in Deutschland angesiedelt. Die Uberwiegende Mehrheit der
Kooperationslésungen wurden ins Leben gerufen, um das bevorstehende Uberschreiten von
Nitratgrenzwerten zu verhindern und so kostenintensivere MalRnahmen abzuwenden (Heinz
2002).
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Akteur fir Anwendung des Instruments

Verbande, Selbst-
] Bund M Kommunen M o
organisationen
M Land O eu M  Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Positive Umweltwirkungen wiirden sich ergeben, wenn die durch Kooperationslésungen erreich-
baren Emissionsminderungen Uber denjenigen der (bereits angelaufenen) ordnungsrechtlichen
Umsetzung von Wasserschutzgebieten liegen.

Dies konnte evtl. auftreten, da mit Kooperationslésungen i.d.R. eine standortangepasstere
Bewirtschaftungsweise maoglich wird. Zur Zeit lassen sich allerdings die Méglichkeiten und
Grenzen der Kooperation noch nicht abschlieRend bewerten, denn der Nachweis fir eine Ver-
besserung der Trinkwasserbeschaffenheit ist in der Regel erst nach vielen Jahren mit einer
veranderten grundwasserschonenden Landbewirtschaftung maoglich. Erfolge werden allerdings
aus verschiedenen Kooperationsmodellen gemeldet. So konnte z.B. in Niedersachsen in einem
WSG der N-Uberschuss von 1993 bis 1996 um 30 % reduziert werden (NIEDERSACHSISCHES
UMWELTMINISTERIUM, 1997).

Eine Zusammenstellung der Umweltwirkungen der verschiedenen bestehenden Kooperationen
erfolgt derzeit in einem DVGW/LAWA-Projekt zur ,Gewasserschitzenden Landbewirtschaftung
in Wassergewinnungsgebieten®.

Sekundarwirkungen:

Generell hat sich gezeigt, dass Kompensationsregelungen im Rahmen einer Kooperations-
vereinbarung degressiv gestaltet werden sollten und zumindest teilweise aus nicht-materiellen
Elementen bestehen sollten, beispielsweise durch verbesserte Weiterbildungsangebote,
Information und Training. Auf diese Weise kann das Entstehen von Abhangigkeiten vermieden
werden. Zudem sollten Kompensationsregelungen gezielt win-win-Potenziale ausnutzen, um so

die Akzeptanz des Instruments zu steigern.

Die Einbeziehung von nicht-monetdren Kompensationsleistungen (wie Beratung und Training)
hilft zudem, einen mdglichen Konflikt zwischen den Kooperationsldsungen und dem Ver-
ursacherprinzip abzuwenden, dessen Umsetzung gemafd Artikel 9 der Wasserrahmenrichtlinie
erforderlich ist. Kompensationszahlungen von Wasserversorgern an Landwirte konnten

demnach als Umkehrung des Verursacherprinzips begriffen werden.
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Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: mittelfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig

Raumliche Wirkung
Das Instrument ist regional wirksam: Kooperationsldsungen werden typischerweise auf Ebene

der Landkreise, bzw. im Einzugsgebiet eines Wasserversorgers, abgeschlossen.

Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen / Instrumenten
Kooperationen sind neben den Wasserschutzgebieten besonders in ©kologisch sensiblen

Gebieten zu férdern. Eine intensive Wechselwirkung besteht zum Instrument VIII (verstarkte
Beratung von Landwirten), da im Rahmen der Kooperation die Beratung eine wichtige Rolle

spielt.

Kostenabschéatzungen
Kosten entstehen fiir die Wasserversorgungsunternehmen durch Beratung, Verwaltung und

Kontrolle. Diese liegen nach BACH/FREDE (1995) in einer GroRenordnung von jahrlich 75 €/ha
landwirtschaftlich genutzter Flache (LF). Geht man von einer betroffenen Flache von 1 - 2 Mio.
ha aus, waren dies jahrlich 75 - 150 Mio. € an Umsetzungskosten. Hinzu kommen eventuell
Ausgleichszahlungen, die von der spezifischen Ausgleichshéhe abhédngen. Nach BACH/FREDE
(1995) liegt die mittlere Schwankungsbreite der Ausgleichszahlungen zwischen jahrlich 25 und
150 €/ha LF. Geht man von einem mittleren Wert von 75 €/ha*a aus, wirden pro Jahr
zuséatzliche Kosten in einer GréfRenordnung von 75 - 150 Mio. € entstehen. Insgesamt wiirden
sich damit die Kosten auf ca. 150 — 300 Mio. € pro Jahr belaufen.

FELDWISCH und FREDE (1995) regen zudem an, die Ausgleichszahlungen fur Landwirte an der
Ertragsfahigkeit des Standortes auszurichten, um so auch fir Landwirte in Gunstlagen die Teil-

nahme an Kooperationslosungen attraktiv zu machen.

Unsicherheitsfaktor
Kooperationsvereinbarungen als Alternative zu gesetzlich vorgeschriebenen Auflagen in

Wasserschutzgebieten finden allgemein grof3e Zustimmung, da es den Landwirten offen steht,
solche Kooperationsvertrage abzuschliel3en. Die Akzeptanz bzw. das Interesse an solchen
Kooperationen ist allerdings abhéngig von der Hohe der Vertragszahlungen und der Qualitat
von Beratung und Information.

Nach FELDWISCH und FREDE (1995) ist die Effektivitdt von Kooperationslésungen aufgrund ihrer

geringen Eingriffsintensitét in solchen Bereichen grundsétzlich beschrankt, in denen intensivste
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Landbewirtschaftung stattfindet und in denen hohe Auswaschungsgefahrdung besteht. In

diesen Fallen muss daher auf starkere regulative Mittel zurtickgegriffen werden.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die Vorteile der Kooperationen gegenlber dem gesetzlichen oder behordlichen Zwang und

entsprechenden Kontrollen liegen darin, dal Kooperationen starker standortbezogen und
effektiver (ursachenorientierter) sind. Weiterhin besitzen sie eine hohere Flexibilitat
(Anderungen sind jederzeit moglich) und erreichen eine deutlich héhere Akzeptanz bei den
Beteiligten aufgrund der privatrechtlichen Grundlage ohne staatlichen Kontrollaufwand.

Als Nachteil kann angesehen werden, dass sich die meisten Kooperationen auf fir die Trink-
wassergewinnung wichtige Gebiete beschranken. Zusatzlich kommt es im Falle von
»Ausgleichszahlungen” zu einem Widerspruch zum Verursacherprinzip gemaR Artikel 9 der
Wasserrahmenrichtlinie. Aus diesem Grund sollten Kompensationen grundsatzlich degressiv
angelegt werden, und zumindest teilweise aus nichtmateriellen Elementen, wie etwa Beratungs-

und Weiterbildungsmafinahmen bestehen.

Weiterfiihrende Literatur
Bach M.; Frede, H.-G.: Gewdasserschutz in der Landwirtschaft - welcher Weg ist der beste? In:

Zeitschrift fur angewandte Umweltforschung (8), 1995, H. 1, S. 58-66

Feldwisch, N.; Frede, H.-G.: MaRnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im Verursacher-
bereich Landwirtschaft. DVWK Materialien 2/1995, Bonn, 1995

HeilRenhuber, A.; Ring, H.; Eibimeier, G.: Perspektiven fir eine ressourcenschonende Land-
bewirtschaftung. In: Grundwasserschutz und Landbewirtschaftung, -
Wasserwirtschaftliche, pflanzenbauliche und 6konomische Aspekte. Vortrage anlasslich
einer Tagung am 11. April 1991 an der TU Mlnchen-Weihenstephan.

Heinz, I. : Co-operative Agreements in Agriculture as an Instrument to Improve the Economic
Efficiency and Environmental Effectiveness of the European Union Water Policy (1999-
2002). Dortmund: INFU, 2002

Meyer, R.; Jorissen, J.; Socher, M.: Vorsorgestrategien zum Grundwasserschutz fir den
Bereich Landwirtschaft. Technikfolgenabschatzung ,Grundwasserschutz und Wasser-

versorgung®, Band 1, Teilbericht, Bonn, 1995

Niedersachsisches Umweltministerium: Das Niedersachsische Kooperationsmodell zum Trink-

wasserschutz. Ein Beitrag zur Agenda 21 in Niedersachsen, Hannover, 1997
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Datenblatt Nr. VIII

Belastungsbereich nhach WRRL, Anhang II: Diffuse Quellen

Verursacherbereich: Landwirtschaft

Beschreibung des Instruments

Nr. VIII: Beratung der Landwirte zum optimalen Betrieb unter

Gesichtspunkten des Gewasserschutzes

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Ein grol3er Teil der Emissionen von Stickstoffdiingern und Pestiziden aus der Landwirtschaft

wird durch ineffizienten Umgang mit Dingemitteln und Pflanzenschutzmitteln verursacht. In der
praktischen und theoretischen Literatur sind verschiedene Félle dokumentiert, in denen durch
verbesserte Dosierung und zeitliches und rdumliches Management die ausgebrachte Menge an
Dungern und Pestiziden stark reduziert werden konnte, ohne dass dadurch der Ertrag reduziert
wurde. Die Kosten fiir eine Umstellung der Anbaumethode liegen dabei haufig noch unter den

Ersparnissen durch verringerten Einsatz von Dingern und Pestiziden.

Wo landwirtschaftliche Betriebsmitteln Uber das Optimum hinaus bzw. zu den falschen Zeiten
angewendet werden, ist dies meist durch fehlende Kenntnisse bedingt. Die Vermittlung von
Informationen Uber die umweltrelevanten Zusammenhénge zwischen landwirtschaftlicher Tatig-
keit und Umweltbelastungen kann daher eigenverantwortliches Handeln der Landwirte stéarken.
FELDWISCH und FREDE (1995) nennen als Themenkomplexe fir die Beratung von Landwirten
die Standortkunde, Kenntnis von bodenschonenden Anbausystemen, Umweltwirkungen von
Produktionsmitteln, Nahrstoffemissionen in der Produktion, Methoden des integrierten Pflanzen-
schutzes, tier- und umweltgerechte Tierproduktion sowie betriebswirtschaftliche Aspekte dieser
MafRnahmen.
Administrative MaBnahmen

Verstarkte Beratungs- und Schulungs- und Weiterbildungsmafinahmen zu

umweltschonenden Anbaumethoden fiir Landwirte

Starkere  Bericksichtigung von  Umweltzusammenhdngen in  den

Lehrinhalten der berufsbildenden Schulen fur landwirtschaftliche Berufe
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Verbesserte Information Uber die Forderungsmdoglichkeiten bei der
Umstellung auf o©kologische Landwirtschaft, sowie (ber andere

umweltbezogene FérdermalRnahmen

Entwicklung und Erprobung von neuen Anbaumethoden in lokalen
Demonstrationsprojekten, um die Methoden praxisnah vorzustellen und zu
vermitteln

Andere MaRnahmen
In einigen Féllen ist eine verpflichtende Beratung als zusétzliches Instrument denkbar, etwa
gekoppelt an den Kauf von Pestiziden. Eine solcher Ansatz wére insbesondere geeignet, um

Kleingartner, Freizeitgartner oder Teilzeitlandwirte zu erreichen.

Akteur fiir die Anwendung des Instruments

Verbande, Selbst-
] Bund M  Kommunen | o
organisationen
M Land O eu Ll Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Das Instrument entfaltet nur mittelbare Umweltwirkungen. Die Beratung von Landwirten
verbessert deren Kenntnis Uber die umweltrelevanten Folgen landwirtschaftlicher Aktivitat und
die Mdglichkeiten, diese Folgen durch verbesserte Bewirtschaftungsmethoden zu begrenzen.
Da in diesem Bereich haufig noch betrachtliches Potenzial fir Verbesserungen besteht, kann
mittelfristig eine erhebliche Verringerung der diffusen Emissionen aus der Landwirtschaft
erreicht werden. FELDWISCH und FREDE (1995) und BOHM et al. (2002) schatzen dieses
Potenzial auf 50 % der derzeitigen Emissionen, was 0,5 kg P,.q¢/ha und 15 kg N,eq¢/ha entspricht.
Die Beratung sollte dabei sinnvollerweise auf Gegenden mit hoher Umweltbelastung
konzentriert werden, sowie auf Betriebe bei denen grof3es Potenzial fir eine umweltgerechtere
Art der Bewirtschaftung besteht.

Sekundarwirkungen:

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen: Effizienzsteigerungen durch verbesserte

Beratung stellen ein Beispiel von win-win-Losungen dar: in vielen Féllen Uberschreitet die aus-
gebrachte Menge an Dingermitteln und Pflanzenschutzmitteln das betriebliche Optimum, so
dass die ausgebrachte Menge ohne Ertragseinbulen reduziert werden kann. Die Umstellung

auf andere Anbaumethoden selbst bedeutet zuséatzlichen Aufwand fiir betroffene Landwirte, und
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kann mit Umstellungskosten verbunden sein. Diesen einmaligen Aufwendungen stehen jedoch

anhaltende Einsparungen bei den Betriebsmitteln entgegen.

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurzfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig

Raumliche Wirkung
Abhangig von der Art der Umsetzung ist das Instrument lokal bis landesweit flachendeckend

wirksam. Das Instrument bietet sich insbesondere an, um regional in Gebieten mit hoher
Gewasserbelastung eine mittelfristige Verbesserung durch gezielte Beratung einzelner Betriebe
einzuleiten. Gleichzeitig ist die Wirksamkeit des Instruments in Gebieten mit intensivster Land-

bewirtschaftung jedoch begrenzt (s.u. Unsicherheitsfaktor).

Wechselwirkungen mit anderen MaRhahmen / Instrumenten
Verbesserte Beratung von Landwirten zielt darauf ab, eine Reihe von einschléagigen

Malnahmen in der Landwirtschaft zu etablieren, hierzu z&éhlen etwa die Verringerung von
Stickstoff-Eintragen (MalRnahme 2.2), die Verringerung von Phosphor-Eintragen (MalRnahme
2.3) sowie die Verringerung von PSM-Eintrdgen (MaRhahme 2.4).

Das Instrument einer verbesserten Beratung kann zudem gezielt genutzt werden, um Landwirte
auf die finanzielle Férderung der 6kologischen Landwirtschaft (Instrument I) hinzuweisen und so
deren Verbreitung zu férdern.

Hinsichtlich der Wechselwirkungen mit Abgaben auf Pflanzenschutzmittel, mineralische
Stickstoffdiinger und Wirtschaftsdiinger stellen FELDWISCH und FREDE (1995) fest, dass
verbesserte Beratung und Ausbildung dort auf Grenzen stofRen, wo betriebswirtschaftliche
Uberlegungen gegen veranderte Anbaumethoden sprechen. Abgaben auf PSM und
Dungemittel wirden daher den Nutzen von verbesserter Beratung in diesem Bereich fordern,
ebenso konnen Beratungsangebote dazu dienen, die Akzeptanz dieser Instrumente zu

vergrofiern.

Eine verbesserte Beratung von Landwirten kann zudem ein Bestandteil von Kooperations-
I6sungen (Instrument VII) darstellen. So kann Beratung einen Teil der Kompensationsleistung
ausmachen, insbesondere um vorhandene win-win-Potenziale zu realisieren. Verbesserte
Beratung kann zudem die Notwendigkeit von veranderten Anbaumethoden vermitteln und so

die Akzeptanz von Kooperationslésungen steigern.



238

Kostenabschatzungen
Eine Studie im Auftrag der LAWA weist darauf hin, dass die erhebliche Ausweitung des

Beratungsangebot in den vergangenen Jahren in einigen Bundeslandern zu einem erheblichen

Kostenfaktor geworden sei; diese Aussage wird jedoch nicht mit Zahlen belegt.

Die Kosten fur Nahrstoffanalysen und Beratung werden in verschiedenen Untersuchungen
zwischen 1 und 5 €/ha veranschlagt. Unter der Annahme dass 50 % der Empfehlungen
umgesetzt werden, entspricht dies im Bezug auf Nitrate spezifischen Kosten von 0,15 bis 0,75
€/kg Neg. Im Hinblick auf Phosphateintrage gehen FELDWISCH und FREDE (1995) davon aus, das
durch veranderte Bewirtschaftungsmethoden ohne Ertragseinbul3en die erosionsbedingten P-
Emissionen um 50 % vermindert werden kénnen, dies entspricht bei gleich hohen Beratungs-
kosten einer spezifischen Kostenwirksamkeit von etwa 20 bis 40 €/kg P,q. Damit liegt die
Effizienz des Instruments erheblich Uber der von vielen regulativen oder fiskalischen
Instrumenten.

Die Einbeziehung von Umweltaspekten in das Lehrprogramm berufsbildender Schulen kann als
weitgehend kostenneutral angesehen werden. In diesem Bereich besteht die Herausforderung

vor allem darin, das vorhandene Wissen besser zu nutzen.

Unsicherheitsfaktor
Verbesserte Beratung von Landwirten zum optimalen Betrieb unter Gesichtspunkten des

Gewasserschutzes stellt ein ,weiches" Instrument dar, da es letztlich den Landwirten selbst
Uberlassen bleibt, inwiefern sie das Beratungsangebot annehmen und Empfehlungen
umsetzen. Dies bedeutet einerseits, dass sich die Effektivitdt des Instruments a priori nur
bedingt einschatzen lasst. Andererseits werden aber Landwirte vor allem solche Mal3hahmen
vornehmen, die nicht zu zuséatzlichen Belastungen fuhren; daher kann von einer

vergleichsweise hohen Effizienz des Instruments ausgegangen werden (vgl. BOHM et al. 2002).

Zudem ist die Effektivitat von verbesserter Beratung aufgrund der geringen Eingriffsintensitat in
solchen Bereichen grundsatzlich beschréankt, in denen intensivste Landbewirtschaftung
stattfindet und in denen eine hohe Auswaschungsgefahrdung besteht. In diesen Fallen muss

daher auf regulative Mittel zurtickgegriffen werden (vgl. FELDWISCH und FREDE 1995)

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Verbesserte Beratungs- und Weiterbildungsangebote fiir Landwirte stellen eine kostengiinstige

Mdglichkeit dar, um bestehende Potenziale fir eine effizientere, standortgeméaRe Ausgestaltung
landwirtschaftlicher Praktiken zu realisieren. Zudem ist bei der Verbesserung des Beratungs-

angebots kaum mit Widerstand der betroffenen Gruppen zu rechnen. Eine verbesserte
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Beratung empfiehlt sich daher nicht zuletzt als flankierendes Instrument zu fiskalischen

Instrumenten, um die entstehenden Belastungen fir Landwirte zu mildern.

Da das Instrument erst mittel- bis langfristig wirksam wird, lasst sich seine Effizienz nur bedingt
abschatzen. Gleichzeitig kann davon ausgegangen werden, dass Landwirte primar solche
Empfehlungen umsetzen, die sich kostenneutral verwirklichen lassen. Daher kann a priori von

einer vergleichsweise hohen Effizienz bei geringen Kosten ausgegangen werden.

Weiterflihrende Literatur
Feldwisch und Frede (1995): MalBhahmen zum verstarkten Gewasserschutz im Verursacher-

bereich Landwirtschaft. DVWK-Materialien 2/1995

Bohm, E., Th. Hillenbrand, J. Liebert, J. Schleich und R. Walz (2002): Kosten-Wirksamkeits-

analyse von nachhaltigen Mal3hahmen im Gewasserschutz

Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) (2001): Gewasserschitzende Landbewirtschaftung

in Wassergewinnungsgebieten; 1. Auflage 2001. Berlin: Kulturbuch-Verlag
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Datenblatt Nr. IX

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang Il: Morphologische Verédnderungen

Verursacherbereich: Kommunen und Haushalte

Beschreibung des Instruments

Nr. IX: Beratung der zustandigen Kérperschaften zur Optimierung
der Gewasserunterhaltung unter Gesichtspunkten des

Gewasserschutzes

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
In der Vergangenheit konzentrierte sich Gewésserunterhaltung priméar auf das Sicherstellen des

Wasserabflusses, landwirtschaftlicher Nutzflachen, der Siedlungsgebiete und die Schiffbarkeit.
Aus diesem Grund wurden auch zahlreiche MafRnahmen zur Gewasserunterhaltung unter-
nommen, die den heutigen ©kologischen Zielen zuwiderlaufen. Dagegen werden mittlerweile
zunehmend auch Umweltziele, wie etwa Renaturierung, Schaffung von Durchgangigkeit,
Begrenzung der Wasserentnahme, Reduzierung der stofflichen Einleitungen, sowie Schutz,
Pflege und Entwicklung der natirlichen Gewasserstrukturen 2zu den Zielen der
Gewasserunterhaltung gerechnet. Die Abkehr von einem rein technischen Begriff des
Gewasserschutzes hin zu einer 6kologisch orientierten, integrierten Betrachtungsweise ist dabei
weniger ein Kostenfaktor als eine Frage der Herangehensweise. Insbesondere bei den
Kommunen, die fur die Unterhaltung von Gewassern dritter Ordnung verantwortlich sind,
besteht hier haufig noch Beratungsbedarf.

Gleichzeitig werden in vielen lokalen Gebietskorperschaften, Landschaftsverbanden, Unter-
haltungsverbanden und Wasserverbdnden zukunftsweisende Initiativen unternommen. Die
foderale Struktur fihrt so zu zahlreichen innovativen Ansatzen, die in ihrer Gesamtheit einen
reichen Erfahrungsschatz darstellen. Darauf aufbauend ist insbesondere im Hinblick auf die
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ein verstarkter Erfahrungsaustausch sinnvoll. Die
einzelnen, moéglichen MalRnahmen im Rahmen einer Optimierung der Gewasserunterhaltung
werden in den entsprechenden MalRnahmenblattern néher erlautert (s.u. ,Wechselwirkungen

mit anderen MalRnahmen*)

Zudem bestehen weiterhin Vollzugsdefizite bei der Umsetzung von Auflagen im Bereich des

Gewasserschutzes. Feldwisch und Frede (1995) weisen darauf hin, dass die bestehenden
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Méoglichkeiten zur Reduzierung insbesondere von landwirtschaftlichen Emissionen haufig auf-

grund von Kenntnisliicken bei den Landwirten vor Ort und den einschlagigen Verwaltungen

nicht voll ausgeschopft werden. Gleiches gilt fir die ©kologisch orientierte Gewasser-

unterhaltung. Durch eine verbesserte Aus- und Fortbildung der fir Beratung und Vollzug von

Agrar- und Umweltrecht zustdndigen Stellen kann so die Effizienz des bestehenden Systems

gesteigert und kdnnen Vollzugsdefizite auf kostengiinstige Weise behoben werden.

Administrative MaBnahmen

Verbesserte Beratung von Wasserwirtschaftsamtern und einschlagigen
kommunalen Behérden, Landschaftsverbanden, Unterhaltungsverbanden,

Wasserverbanden, sowie von Landwirtschaftskammern, etc.

Organisieren  eines Erfahrungsaustauschs zwischen Angestellten
verschiedener Behorden, Vermittlung der jeweiligen best practice und
innovativer Fallbeispiele.

Umorientierung der Gewadsserunterhaltung vom Primat der Sicherung
anthropogener Nutzungen (Wasserabfluss und Schiffbarkeit), hin zu einer
Okologisch integrierten Sichtweise (Stéarkung der naturlichen Funktionen,

Bewahrung des Landschaftsbildes etc.).

Konsequente Anwendung vorhandener Instrumente im Gewasserschutz.

Akteur fiir die Anwendung des Instruments

Verbande, Selbst-
] Bund |Z[ Kommunen |Z[ o
organisationen
M Land O eu Ll Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Reform bestehender Praktiken der Gewasserunterhaltung unter
Gesichtspunkten des Gewasserschutzes und zur Wiederherstellung der
Okologischen  Funktionen  (Erhalt oder Wiederherstellung  der
typspezifischen Struktur- und Artenvielfalt, Erhalt oder Wiederherstellung
der typspezifischen hydrologischen und hydraulischen Verhéltnisse,

Selbstreinigungspotenzial)
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Integration mit Belangen des Hochwasserschutzes und ggf. der

Landschaftsentwicklung sowie Erholungsnutzung

konsequente Umsetzung bestehender Regulierungen durch Anleitung der
zustandigen Behorden, damit auch Behebung von Vollzugsdefiziten im
Gewasserschutz  und  verbesserte  Informationsweitergabe  Uber
Forderungsmaoglichkeiten fur umweltgerechte Bewirtschaftungsmethoden,

etwa in der Landwirtschatft.

Sekundarwirkungen:

Die Sekundarwirkungen bestehen in der verstarkten Anwendung umweltgerechter Ma3Bhahmen
und Ansatze in der Gewasserunterhaltung, darunter etwa MalRnahmen zur eigendynamischen
Entwicklung des Gewasserverlaufs, zur Herstellung der linearen Gewdasserdurchgangigkeit, zur
Einrichtung von Uferrandstreifen etc. (s.u. ,Wechselwirkungen mit anderen MalRnahmen /
Instrumenten®).

Zeitbedarf

Bis zur Umsetzung: kurzfristig

Bis zur Wirksamkeit: mittel- bis langfristig

Raumliche Wirkung
Regional bzw. flachendeckend auf Landesebene. Es gibt erfolgreiche Beispiele fir die landes-

weite Koordinierung und regionale Umsetzung Uber die Einrichtung von ,Gewasser-
nachbarschaften” mit unterschiedlichen Strukturen (WBW Baden-Wdrttemberg, GFGmbH der
ATV-DVWK, Modell der Gewassernachbarschaften in Bayern).

Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen / Instrumenten
Das Instrument einer verbesserten Beratung von Gebietskorperschaften tragt dazu bei, eine

Reihe von MalRnahmen im Rahmen der Gewasserunterhaltung zu unterstitzen, darunter etwa:
Standortgemale, eigendynamische Entwicklung des Gewasserverlaufs
(5.3)

Herstellen der linearen Gewasserdurchgangigkeit (5.1)
Einrichtung von Uferrandstreifen (3.1)

Schaffen o©kologisch vertraglicher hydrologischer und hydraulischer

Verhéltnisse durch Abflussregelungen (4.1)
Gewasserbettaufweitung (5.2)

Dartber hinaus ist eine Beratung und Weiterbildung von Mitarbeitern der

zustandigen Korperschaften notwendig, um den Einsatz von anderen
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Beratungsinstrumenten maoglich zu machen. Dies gilt etwa fur die
verbesserte Beratung von Landwirten (Instrument VII) sowie den
verstarkten Einsatz von Kooperationslésungen zwischen Wasserwirtschaft

und Landwirtschaft (Instrument VIII)

Kostenabschatzungen
Die verbesserte Beratung von Gebietskérperschaften kann vergleichsweise kostengulnstig

erreicht werden. So sehen beispielsweise die in verschiedenen Bundeslandern praktizierten
Modelle der ,Gewdassernachbarschaften” einen nebenberuflich tatigen Nachbarschaftsberater
pro Landkreis vor. Die Berater sind hauptberuflich meist bei Wasserwirtschaftsamtern, Umwelt-
amtern oder anderen regionalen Behodrden angestellt. Fir die nebenberufliche Ausiibung der
Beratungstatigkeit kbnnen Kosten von € 170 bis 300 pro Berater pro Tag veranschlagt werden.
Zudem entstehen Kosten durch die Koordination, die Weiterbildung und den Informations-

austausch zwischen den Beratern.

Auf Ebene eines Bundeslandes ergeben sich daraus (fir einen Flachenstaat) jahrliche Kosten
in der GrolRenordnung von € 60.000 fir die Durchfihrung und Organisation der dezentralen
Treffen. Fur Schulung und Erfahrungsaustausch der Nachbarschaftsberater sind weitere
€15.000 sowie etwa € 30.000 fiir Schulungsmateralien und die Offentlichkeitsarbeit zu
veranschlagen. Ca. ein bis zwei feste Mitarbeiter fiihren in den Landesbehdrden oder in deren
Auftrag die Koordination durch. Das Instrument ist, zumal die jeweils vorhandenen
Verwaltungsstrukturen eingebunden sind, somit vergleichsweise kostenguinstig.

Fir die Koordination, Organisation, und Durchfihrung von Weiterbildungsma3nahmen
(inklusive Reisekosten und Material) konnen Uberschlagsweise Kosten von 180 bis 200 € pro
geschulter Person und pro Jahr veranschlagt werden; diese Kosten sind tUber einen Schulungs-

zeitraum zwischen zwei und vier Jahren anzusetzen.

Unsicherheitsfaktor
Eine verstarkte Beratung der Kdrperschaften zur Optimierung der Gewasserunterhaltung unter

Gesichtspunkten des Gewasserschutzes entfaltet nur mittelbare Umweltwirkungen. Es ist daher
eher dazu geeignet das Funktionieren anderer Malinahmen und Instrumente zu gewahrleisten,

und deren Effizienz zu erhéhen.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Die verstarkte Beratung der zustandigen Korperschaften zur Optimierung der Gewasser-

unterhaltung unter Gesichtspunkten des Gewasserschutzes stellt ein vergleichsweise einfach

und kostengunstig umzusetzendes Instrument dar.
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Aufgrund der geringen Eingriffsintensitat sind die Wirkungen des Instruments nur schwer zu
beziffern. Vor dem Hintergrund der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie, und den
administrativen Herausforderungen, die diese mit sich bringt, erscheint jedoch ein verstarkter
Erfahrungsaustausch zwischen Kommunen besonders relevant.

Das Instrument kann darlber hinaus zur vollstindigen Umsetzung bestehender Regelungen
beitragen, auf diese Weise vorhandene Vollzugsdefizite beheben und die Effizienz anderer

Instrumente steigern helfen.

Weiterfiihrende Literatur
Feldwisch, N. und H.-G. Frede (1995): MaRnahmen zum verstarkten Gewasserschutz im Verur-

sacherbereich Landwirtschaft. DVWK Materialien 2/1995. Bonn: DVWK

Bohm, E., Th. Hillenbrand, J. Liebert, J. Schleich und R. Walz (2002): Kosten-Wirksamkeits-
analyse von nachhaltigen MafRnahmen im Gewasserschutz. Forschungsbericht zum
Vorhaben 299 21 289, UBA-Text 12/02. Berlin: Umweltbundesamt

Regierung der Oberpfalz (2003): Gewassernachbarschaften Bayern. Gemeinsam fur unsere

kleinen Gewasser. Stand Februar 2003

Gemeinnitzige Fortbildungsgesellschaft fir Wasserwirtschaft und Landschaftsentwicklung
(GFG) mbh (Hrsg.) (1997): Gewassernachbarschaften in Hessen und Rheinland-Pfalz

(Faltblatt), Okologisch orientierte Gewasserunterhaltung und Gewasserpflege.

Th. Paulus & J. Reich (2000): Gewassernachbarschaften — Modell einer integrierten und facher-
Ubergreifenden Bewirtschaftung der Fliessgewasser im Sinne der EU-Wasserrahmen-
richtlinie und der Agenda 21. In: ATV-DVWK Jahrestagung, Stadthalle Karlsruhe, 25.-27.
September 200, ,Gemeinsam Europa gestalten“. ATV-DVWK Schriftenreihe, Heft 20:
345-354.

Weiterfihrende Informationen und Angaben zu Umsetzung und Erfahrungen mit dem
Instrument der Gewassernachbarschaften kénnen bei der WBW Fortbildungsgesellschaft fr
Gewasserentwicklung mbH, Heidelberg unter InNfo@WBW-Fortbildung.de und bei der GFGmbH,
Mainz unter GFGmbH@t-online.de angefragt werden.
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Datenblatt Nr. X

Belastungsbereich nach WRRL, Anhang II: Punktquellen

Verursacherbereich: Industrie

Beschreibung des Instruments

Nr. X: Starkung der Synergieeffekte zwischen IVU-Richtlinie und
WRRL

Kurzbeschreibung | Spezifikation des Instruments
Laut Anhang VI Teil A der Wasserrahmenrichtlinie zahlt zu den Richtlinien, auf deren Grundlage

MaRnahmen zu ergreifen sind, auch die Richtlinie 96/61/EG des Rates vom 24.9.1996 uber die
integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie). Sie stellt
den Betrieb bestimmter industrieller Téatigkeiten unter Genehmigungsvorbehalt. Ziel der

Richtlinie ist die Erreichung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt.

Bei der Genehmigungserteilung muss die Genehmigungsbehdrde die Auswirkungen der Anlage
auf die Umwelt insgesamt beriicksichtigen, insbesondere die direkten Emissionen in die drei
Umweltmedien Luft, Wasser und Boden. Dabei muissen die Behtrden die Anwendung der in
Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand der Technik durchsetzen. In Bezug auf die
Abwasserbehandlung findet sich diese Erfordernis in § 7a des Wasserhaushaltsgesetzes. Der
Stand der Technik fur die Abwasserbehandlung ist fir die einzelnen Sektoren in Anhangen zur
Abwasserverordnung festgelegt. Die genehmigende Behérde muss im Genehmigungsbescheid
Emissionsgrenzwerte fir die Schadstoffe festlegen, die von der Anlage in relevanter Menge
emittiert werden. Die Art der Schadstoffe und die Gefahr einer mdglichen Verlagerung von
einem Medium auf ein anderes sind dabei zu berlcksichtigen. Die Bestimmung der
Emissionsgrenzwerte obliegt der zustdndigen Behorde, die diese individuell fir die jeweilige
Anlage ermittelt. Zudem kdnnen Grenzwerte durch die Festlegung aquivalenter Parameter oder
aquivalenter technischer Normen erweitert oder ersetzt werden und unter gewissen Umstanden
auch abstrakt festgelegt werden. Die Behtrden muissen bei der Festsetzung der
Emissionsgrenzwerte die von der Kommission veroffentlichten Merkblatter zur besten
verfigbaren Technik (BVT-Merkblatter / BREFs) bertcksichtigen.

Die Berichtspflichten der Anlagen, die unter die IVU-Richtlinie fallen, sind in den einzelnen

Landern in Emissionserklarungsverordnungen oder vergleichbaren Verordnungen geregelt.
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Diese Anlagen zadhlen auch zu den signifikanten Belastungen gemaR der WRRL, die
Genehmigungsauflagen sind damit um gewasserbezogene Kriterien zu ergédnzen. Angaben
Uber industrielle Direkteinleiter, die nach der IVU-Richtlinie berichtspflichtig sind, sind zudem in
den Berichtspflichten der WRRL fir 2004 nach Art. 5 enthalten.

Spezifikation des Instruments
§ 7a des Wasserhaushaltsgesetzes sieht als Genehmigungsauflage fir Anlagen, die Abwasser

einleiten, den Einsatz bestimmter Techniken vor, die dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechen muissen. Zudem sind in den Genehmigungsbescheiden auch Grenzwerte
enthalten, sowohl hinsichtlich der Konzentrationen als auch der Gesamtfrachten an Emissionen.
Vor dem Hintergrund der Umsetzung der WRRL sind daher die Erfordernisse an den Stand der

Technik fir Abwassereinleiter zu Uberprifen und, wo nétig, weiterzuentwickeln.

Diesem Zweck dienen die folgenden Umsetzungsschritte:

a) Verbindung der IVU-Richtlinie mit der WRRL tber Umweltqualitdtsgrenzwerte. Artikel 10
der IVU-Richtlinie sieht zuséatzliche Auflagen in der Genehmigung von Anlagen vor, sofern
die Einhaltung einer Umweltqualitatsnorm strengere Auflagen als die Anwendung der
besten verfligbaren Technologie erforderlich macht. In der nationalen Gesetzgebung findet
sich diese Verbindung in 8§ 6 des Wasserhaushaltsgesetzes, wonach zur Erfillung
bindender Beschlisse der Europdischen Gemeinschaft Anforderungen an die Benutzung
von Gewassern sowie den Bau und Betrieb von Anlagen per Verordnung festgelegt werden
kénnen. Dies konnte etwa die Zulassung von Anlagen betreffen, die in ein Gewasser
einleiten, das den guten o©kologischen Zustand vermutlich nicht erreicht. Mdogliche
zusatzliche Auflagen reichen von der Forderung, Techniken einzusetzen, die hoheren
Ansprichen genigen als durch die Anhdnge zur Abwasserverordnung indiziert, bis hin zu
einem Stopp der Zulassung von Neuansiedlungen, die das Gewasser zusatzlich belasten
wirden. Eine solche ortliche Differenzierung wird auch durch Artikel 9, Absatz 4 der IVU-RL
unterstutzt. Dieser Artikel sieht vor, dass bei der Bestimmung der Emissionsgrenzwerte in
der Genehmigung auch die ortlichen Umweltbedingungen zu beriicksichtigen sind. Damit
besteht eine Offnungsklausel, die es erlaubt, besondere ortliche Verhéltnisse in der
Genehmigung zu spiegeln. Konkret sind auf dieser Grundlage auch dann schéarfere
Auflagen maoglich, wenn nicht eine Uberschreitung von Umweltqualitatszielen droht,
sondern das Gewasser, in das eingeleitet werden soll, besonders empfindlich oder in
anderer Weise besonders schitzenswert ist.

b) Stérkere Berlcksichtigung der Erfordernisse, die sich aus der Umsetzung der WRRL
ergeben, in den Angaben zum Stand der Technik. Um die Qualitatsziele der
Wasserrahmenrichtlinie zu erreichen, ist bei der regelmafiigen Fortschreibung des Standes

der Technik in den Anhdngen der Abwasserverordnung und auf europaischer Ebene der
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BvT-Merkblatter besonderer Nachdruck auf eine ambitionierte Weiterentwicklung zu legen.
Dies betrifft insbesondere Techniken, die an der Schwelle zur technischen und
wirtschaftlichen Einsetzbarkeit stehen (vgl. MalBnahme 1.2). Dabei ist allerdings zu
beachten, dass das integrierte Konzept der Richtlinie den Schutz eines Umweltmediums auf
Kosten eines anderen zu verhindern sucht. Eine starkere Berlcksichtigung des

Gewasserschutzes darf daher nicht zu erhéhten Emissionen in andere Umweltmedien

fuhren.
Akteur fiir die Anwendung des Instruments
Kommunen / Verbéande,
M Bund M . . o
Regierungspréasidien Selbstorganisationen
|Zl Land O eu L] Private
Wirkungsanalyse

Primarwirkungen:

Die oben beschriebenen Schritte werden in verschiedenen Formen wirksam. Die

Wirkungsanalyse wird dadurch erschwert, dass die beschriebenen Schritte sich i.d.R. nur

mittelbar auf den Gewasserzustand auswirken. Die Auswirkungen des Instruments hangen

dagegen letztlich davon ab, welche Techniken in den Stand der Technik gemafR den Anhangen

zur Abwasserverordnung aufgenommen werden und in welchem MalR diese eingesetzt werden.

a)

b)

Die Einfihrung von zusétzlichen Genehmigungsauflagen in Féllen, in denen die Erreichung
des guten o©kologischen Zustands gefdhrdet ist (drohende Verletzung von
Umweltqualitdtsgrenzwerten), tragt unmittelbar zu einer Verringerung der signifikanten
Gewasserbelastungen bei (wie z.B. die Einleitungen prioritérer Stoffe), indem die Auflagen
fur bestehende und neue Einleiter verschéarft werden. Die gleiche Wirkung ergibt sich fir die
Einfihrung von zusatzlichen Genehmigungsauflagen in Fallen, in denen die lokalen
Umweltbedingungen dies erfordern.

Die engagiertere Fortschreibung des Standes der Technik in den Anhangen zur
Abwasserverordnung fuhrt mittelbar dazu, dass bei der Zulassung von Anlagen verscharfte
Anforderungen und Grenzwerte zur Anwendung kommen, und tragt so dazu bei, die
signifikanten Gewasserbelastungen (wie z.B. die Einleitungen prioritarer Stoffe)

flachendeckend zu verringern.

Sekundarwirkungen:

Stofflich: keine
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Wirkungen auf weitere Medien: SchutzmaRnahmen, die die Verschmutzung eines

Umweltmediums verringern und dabei zu erhdhten Belastungen fiir andere Medien fiihren, sind
gemal der IVU-Richtlinie zu vermeiden. Insofern sind keine erheblichen Auswirkungen auf
andere Umweltmedien zu erwarten.

Wirtschaftliche / gesellschaftliche Auswirkungen: insbesondere bei einer Ausweitung der

Vorgaben der IVU-Richtlinie auf kleine und mittlere Unternehmen sind zusétzliche Belastungen
zu erwarten. Dabei ist der zusatzliche Aufwand, der den Firmen aus der Umsetzung entsteht,
nach Madoglichkeit minimal zu halten, etwa durch die Gewéhrung entsprechender
Ubergangsfristen, durch Subvention der Betriebe wahrend der Umstellungsphase, oder durch
sonstige unterstitzende Schritte, wie z.B. ausgedehnte Beratung.

Zeitbedarf
Bis zur Umsetzung: a) kurzfristig b) mittelfristig
Bis zur Wirksamkeit: a) mittelfristig b) langfristig

Raumliche Wirkung
a) Bei einer starkeren Verbindung der Genehmigungsauflagen fir IVU-pflichtige Anlagen mit

den Umweltzielen der WRRL (Erreichung des guten okologischen Zustands) kommt das
Instrument auf regionaler Ebene zur Anwendung. Die Entscheidung Uber verschéarfte
Genehmigungsauflagen bei dem Risiko mangelnder Zielerreichung léage bei den
zustandigen Genehmigungsbehorden, i.d.R. bei den Regierungsprésidien.

b) Eine starkere Beriicksichtigung des Gewasserschutzes bei der Aktualisierung und
Fortschreibung des Standes der Technik wirde dagegen flaichendeckend bundesweit

wirksam.

Wechselwirkungen mit anderen MaRnahmen / Instrumenten
b) Die Fortschreibung des Standes der Technik in den Anhangen der Abwasserverordnung

kann insbesondere dazu genutzt werden, technische MaBhahmen im Gewasserschutz, die
an der Schwelle zur technischen und wirtschaftlichen Machbarkeit stehen, starker zu
verbreiten. Dazu z&hlen insbesondere die MalRnahmen 1.1 zur Ertlichtigung von (Betriebs-)
Klaranlangen und 1.2 zum Einsatz von Membranfiltern.

Kostenabschatzungen
Direkte Kosten: die administrativen Kosten der vorgeschlagenen Umsetzungsschritte fur die

durchfihrende Behorde sind i.d.R. gering, da sie an bestehende Verwaltungsablaufe
anknupfen.
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Mehrkosten entstehen dagegen fur die Betriebe, die die vorgesehenen Malinahmen umsetzen
und finanzieren mussen. Die Kosten hierfiir ergeben sich i.d.R. aus den entsprechenden
Mafnahmenblattern.

Zusatzlich ergeben sich indirekte/volkswirtschaftliche Auswirkungen, falls die betrieblichen
Mehrkosten die Wettbewerbsfahigkeit der betroffenen Betriebe beeinflusst. Diese Effekte
kénnen nicht pauschal bewertet werden, sondern sind abhangig von der lokalen

Wirtschaftsstruktur fir den Betrachtungsraum gesondert zu ermitteln.

Unsicherheitsfaktor
Die tatsachlichen Auswirkungen der hier beschriebenen Schritte hdngen nicht nur davon ab,

welche Techniken gem&R den Anhangen zur Abwasserverordnung als Stand der Technik
indiziert werden, sondern auch, inwiefern diese Techniken tatsachlich zur Anwendung kommen.
Somit fuhrt der technikbezogene Ansatz der IVU-Richtlinie und ihrer Umsetzung nur mittelbar

zu Verénderungen der Gewasserbelastung.

Zusammenfassende qualitative Bewertung
Von ihrem grundsatzlichen Ansatz her erganzt sich die IVU-Richtlinie sehr gut mit dem

Grundgedanken der Auswahl kosteneffizienter MalRhahmenkombinationen, wonach
Verschmutzung vorzugsweise dort zu vermeiden ist, wo dies zu den geringsten Kosten maoglich
ist, solange die t6kologischen Schutzziele erreicht werden. Indem die IVU-Richtlinie (und die
darauf zurickgehenden nationalen Rechtsakte) den integrierten Umweltschutz in
Produktionsablaufen fordert, bringt sie tendenziell die Abkehr von kostentrachtigem
nachsorgenden Umweltschutz in Form von end-of-the-pipe-Techniken voran. Zudem wird durch
die nationale Umsetzung der IVU-Richtlinie das entsprechende Instrumentarium vorgesehen,
um kosteneffiziente technische MaRnahmen im Gewaésserschutz starker zu verbreiten. Daher
sind die hier beschriebenen Umsetzungsschritte vor allem in solchen Bearbeitungsgebieten
anzustreben, in denen Emissionen aus IVU-pflichtigen Betrieben einen groRen Teil der

Belastungen ausmachen.
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